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Specie Aliene Invasive. Un branco di carassi (Carassius spp.).

SPECIE 
ALIENE 
INVASIVE
In questo numero i risultati 
della nostra inchiesta sulle specie 
ittiche aliene invasive, una seria 
minaccia per le nostre acque 
La diffusione di specie aliene è una delle 
principali cause della perdita di biodiversità nelle 
acque dolci. 
Innanzitutto chiariamo il concetto di “specie 
aliene” (dette anche esotiche o alloctone): si 
definiscono tali le specie introdotte per mano 
dell’uomo (volontariamente o involontariamente) 
in aree in cui esse non erano native.
Negli ambienti d’introduzione le specie aliene 
non sono necessariamente impattanti. 
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Spesso infatti si estinguono in breve non trovando 
condizioni ambientali adatte. In altri casi 
invece esse riescono ad ambientarsi, originando 
popolazioni che, se pur vitali, hanno scarso 
impatto sulle specie autoctone. Se le condizioni 
ambientali sono invece particolarmente favorevoli 
al loro insediamento, esse possono riprodursi e 
diffondersi in misura massiccia, colonizzando 
l’ambiente e causando danni ingenti alla 
biodiversità, alla salute umana o all’economia, 
rivelandosi invasive. 
Le specie aliene invasive (dall’inglese Invasive 
Alien Species, da cui l’acronimo IAS) si distinguono 
in genere per la grande tolleranza agli stress 
ambientali e alla grande prolificità.

L’IMPATTO NEGATIVO DELLE IAS SULLE 
COMUNITÀ AUTOCTONE AVVIENE PER 
PREDAZIONE, COMPETIZIONE ALIMENTARE, 
COMPETIZIONE PER GLI HABITAT O 
DETERIORAMENTO DELI STESSI, DIFFUSIONE DI 
PARASSITOSI E PATOLOGIE, IBRIDAZIONE.

Ma come avvengono le introduzioni?
Già dagli albori le pratiche agricole primitive 
disperdevano specie vegetali d’interesse alimentare 
nei territori colonizzati dall’uomo; molte 
specie animali si diffusero parimenti in quanto 
addomesticate e allevate. La diffusione delle 
specie aliene crebbe smisuratamente dall’800: la 
locomozione su rotaia e la rivoluzione industriale 
favorirono il traffico delle merci, aumentando il 
numero di specie animali e vegetali trasportate 
volontariamente o meno. La globalizzazione 
ha portato al diffondersi delle specie aliene e 
attualmente il fenomeno raggiunge proporzioni 
estremamente preoccupanti: le IAS (favorite anche 
dai cambiamenti climatici in atto) sono ritenute 
una delle principali minacce per la biodiversità.
Alcune specie sono introdotte volontariamente 
per motivi produttivi o ornamentali mentre 
altre vengono introdotte involontariamente. 
Le dinamiche che maggiormente favoriscono 
la dispersione di specie aliene sono quelle 
legate al commercio di piante e animali esotici, 
all’introduzione più o meno volontaria per attività 
di pesca sportiva e venatoria, al rilascio in natura 
da parte di cittadini e alla fuga da allevamenti.
Tra batteri e altri microorganismi, funghi, piante 
e animali, si stima che in Europa siano ormai 
presenti oltre 12.000 specie aliene. Di queste, circa 
1.500 sono considerate “invasive”.

L’ITALIA È UNO DEI PAESI EUROPEI 
MAGGIORMENTE COLPITI DALLE INVASIONI 
BIOLOGICHE, A CAUSA ANCHE DELLE 
FAVOREVOLI CONDIZIONI CLIMATICHE; QUI NEGLI 
ULTIMI 30 ANNI IL NUMERO DI SPECIE ALIENE È 
AUMENTATO DEL 96%. 
   

LE SPECIE ALIENE NELLE 
ACQUE DEL VERBANO 
CUSIO OSSOLA
Anche gli ambienti acquatici del Verbano Cusio 
Ossola non sono immuni dl problema delle specie 
ittiche aliene. Negli ultimi 150 anni, numerose 
specie ittiche sono state introdotte in fiumi e laghi. 

L’Europa corre ai ripari
Il Regolamento UE n.1143/2014 

I danni ecologici, sanitari, sociali ed economici, causati dalle 
IAS in Europa sono quantificati nell’ordine di 12,5 Miliardi 
di Euro l’anno, fra danni procurati e costi dei programmi di 
eradicazione/contenimento.
Pertanto l’Unione ha disposto con il Regolamento UE 
n.1143/2014 che venga stilata e periodicamente aggiornata 
una lista di specie aliene invasive di rilevanza unionale 
(“Elenco dell’Unione”), contro le quali è giustificata 
l’adozione di misure di contrasto. Tali misure sono indicate 
dallo stesso Regolamento e si basano sulla prevenzione, 
sul rilevamento precoce e sull’eradicazione rapida o sulla 
gestione, nel caso di specie già ampiamente diffuse.
Il Regolamento è in vigore dall’1/01/2015 e reca a oggi 
una lista di 49 specie aliene di rilevanza unionale, di cui 
33 sono già presenti sul territorio nazionale italiano. Il 
recepimento dello stesso si è concretizzato il 14/02/2018 
con l’entrata in vigore del Decreto Legislativo n. 230/2017.
L’art. 6 del DL vieta l’introduzione deliberata o per 
negligenza nell’UE, la riproduzione, la coltivazione, il 
trasporto, l’acquisto, la vendita, l’uso, lo scambio, la 
detenzione e il rilascio di specie aliene invasive di rilevanza 
unionale. Il DL stabilisce le misure di rilevamento precoce 
e di eradicazione rapida o, per le specie già ampiamente 
diffuse, le misure di gestione finalizzate a contenerne gli 
impatti, ed indica come esse debbano essere proporzionate 
all’impatto sull’ambiente e risparmiare la sofferenza 
evitabile agli animali durante le pratiche di eradicazione. 
Esso prevede anche che vengano stilate liste di IAS a livello 
nazionale e regionale, perché l’azione di controllo sia diffusa 
capillarmente e in maniera specifica sul territorio.
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Si contano almeno 15 specie ittiche aliene 
nelle acque del VCO, introdotte a partire dalla 
seconda metà del 1850, per ragioni economiche, 
ornamentali, ricreative e, in molti casi, nessuna 
ragione specifica (involontarie).

La pesca sportiva, pur avendo un valore sociale 
ed alcuni casi ambientale rilevante, ha giocato 
un ruolo chiave per la diffusione di specie ittiche 
aliene.  

Alcune delle specie aliene introdotte si sono 
rivelate invasive.  Un posto di primo piano va 
dato sicuramente al siluro (Silurus glanis), un 
predatore di grossa taglia (è il pesce di acqua 
dolce più grande in Italia ed Europa) che esercita 
un’importante pressione su tutte le comunità 
ittiche in cui compare. Recentemente (ultimi 15 
anni) il siluro è comparso in maniera massiccia 
nel Verbano Cusio Ossola, ed in particolare nel 
Lago Maggiore dove, oggi, la sua popolazione è in 
fortissima espansione.

Un’altra specie comparsa abbastanza di recente 
è l’acerina (Gymnocephalus cernua), molto 
abbondante nel Lago di Mergozzo e presso la 
sua foce, è un pesce di piccola taglia conosciuto 
per essere un predatore di uova: ad essa, per 
similitudine di dieta si accompagnano le 
popolazioni molto abbondanti di pesce gatto 
(Ameiurus melas) e il persico sole (Lepomis 
gibbosus), i quali sono in grado anche di 
squilibrare la comunità ittica anche a causa del 
loro impatto sui macroinvertebrati del fondo. Il 
carassio (Carassius spp.) e, soprattutto il rutilo 
(Rutilus rutilus) sono in grado di competere 
con gli autoctoni pigo (Rutilus pigus) e savetta 
(Chondrostoma soetta), a causa dell’elevata 
prolificità nelle nostre acque e dell’estrema 
tolleranza allo stress ambientale.

Le schede sintetiche riportate in queste pagine 
descrivono le specie acquatiche invasive che più di 
tutte costituiscono una minaccia per gli ecosistemi 
di acqua dolce del VCO.
 

Il progetto Life ASAP 
LIFE15 GIE/IT/001039
Un progetto tutto dedicato alla gestione delle Specie 
Aliene Invasive

ASAP è un progetto co-finanziato dall’Unione Europea che 
ha come obiettivo ridurre il tasso di introduzione delle specie 
aliene invasive (IAS) sul territorio italiano e mitigarne gli 
impatti. In particolare, Life ASAP mira ad aumentare la 
consapevolezza e la partecipazione attiva dei cittadini sul 
problema delle IAS e a promuovere la corretta ed efficace 
gestione delle IAS da parte degli enti pubblici preposti grazie 
alla piena attuazione del regolamento europeo in materia di 
specie aliene invasive (EU 1143/2014).
Per ottenere ciò sono previste le seguenti attività:
1. formazione dei moltiplicatori sul tema delle IAS, ovvero 
addetti al lavoro che nel quotidiano e a contatto col pubblico 
diffondano la tematica delle invasioni biologiche;
2. campagna di comunicazione per i cittadini con azioni 
mirate per scuole, parchi e i viaggiatori in transito negli 
aeroporti;
3. formazione del personale di tutti i soggetti pubblici 
(ministeri, regioni e province autonome etc.);
4. formazione della comunità scientifica e il suo 
coinvolgimento diretto nella preparazione di una black list 
delle specie aliene invasive prioritarie per l’Italia e di una 
serie di raccomandazioni da sottoporre al Governo Italiano;
5. diffusione degli strumenti volontari quali i codici di 
condotta, linee guida per la gestione delle IAS e manuali 
tecnici presso i vari soggetti economici e ricreativi coinvolti: 
florovivaisti, commercianti di animali, liberi professionisti, 
pescatori ricreativi e cacciatori.
Tra i risultati ci si attende l’adeguata attuazione del 
regolamento europeo (EU 1143/2014) in Italia; l’adozione 
delle linee guida per la corretta gestione delle specie aliene 
invasive; l’adozione dei codici di condotta volontari da parte 
dei vari soggetti economici e ricreativi coinvolti; la proposta 
di una black list delle specie aliene invasive d’interesse 
prioritario per l’Italia e di una serie di raccomandazioni 
da sottoporre al Governo Italiano come contributo della 
comunità scientifica nazionale; l’aumento della conoscenza 
sul problema delle IAS da parte dell’opinione pubblica.
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IL SILURO 
Silurus glanis
    
L’areale del siluro si estende dal Fiume Reno 
all’Asia Occidentale; dall’Elba fino al bacino 
dell’Ural. Il suo areale meridionale si spinge 
fino ai Balcani. La specie è stata introdotta in 
altri Paesi tra cui l’Italia. Qui essa è diffusa nelle 
acque planiziali (Fiume Po e tributari) ed è in 
espansione nei grandi laghi prealpini. 
Il siluro predilige le acque correnti dei grandi 
fiumi di pianura, ma si adatta facilmente a laghi e 
stagni, essendo molto resistente all’inquinamento 
e ad altri fattori di stress ambientale.
La maturità sessuale è mediamente raggiunta 
a 2-3 anni d’età e il periodo di riproduzione 
va da maggio a settembre in funzione dell’area 
geografica di provenienza. La deposizione 
avviene generalmente in acque a bassa profondità 
e ricche di vegetazione. 
L’interesse rivestito dalla specie in termini di 
pesca sportiva ha avuto un ruolo chiave nella sua 
diffusione in corpi idrici relativamente isolati. 
Il siluro è stato introdotto volontariamente nei 
laghetti di pesca sportiva e ha poi raggiunto le 
acque primarie sia per fuga dai laghetti stessi, sia 
per introduzione volontaria da parte di pescatori 
sconsiderati. Da almeno un ventennio, peraltro, 
molti pescatori praticano il catch and release della 
specie (malgrado esso sia illegale per il siluro), 
favorendone la sopravvivenza e diffusione.
I danni causati dalla presenza del siluro 
dipendono dal suo impatto sulle altre specie in 
termini di predazione, competizione alimentare 
e per i rifugi, essendo molto territoriale e di 
dimensioni notevoli. Il siluro è un top predator 
in grado di cibarsi di ogni specie ittica autoctona 
in Italia; la sua dieta si estende anche ad anfibi e 
rettili, piccoli mammiferi e avifauna. 

LIFE GESTIRE2020 
LIFE14 IPE IT 018GESTIRE2020 
Un progetto sperimentale, innovativo e integrato per 
la conservazione della biodiversità in Lombardia. 
Un esempio di gestione anche per il Piemonte.

ll progetto integrato ‘LIFE GESTIRE 2O2O’, di cui 
Regione Lombardia è capofila, mira a migliorare la 
conoscenza delle specie aliene invasive, avvicinando 
il mondo scientifico al territorio, collegando la ricerca 
alla gestione, facendo comunicare tutte le parti 
coinvolte e sviluppando soluzioni dall’interno, che siano 
concretamente realizzabili e compatibili con gli obiettivi 
di conservazione naturalistica ed insieme di crescita 
sociale ed economica.
Con Gestire 2020 è prevista la messa a sistema di tutte 
le iniziative e i progetti inerenti al tema delle specie 
invasive, per definire un quadro unitario delle azioni 
prioritarie di prevenzione, e contrasto alla diffusione delle 
specie invasive che tenga in considerazione:
•	 l’inserimento delle specie invasive in liste nere;
•	 il livello di criticità dell’impatto delle specie invasive 

su specie e habitat Natura 2000;
•	 il rischio di ulteriore diffusione ambientale;
•	 la fattibilità tecnica ed economica degli interventi;
•	 i livelli di accettazione sociale degli interventi.
•	 la strategia trova applicazione attraverso l’attuazione 

dei piani di contenimento sviluppati nella fase di 
pianificazione.

Clicca qui per consultare la strategia regionale lombarda 
sulle IAS: LINK.
L’attività viene divulgata sia alle realtà produttive e 
commerciali (che possono rappresentare un veicolo per 
l’ingresso di specie alloctone), sia al pubblico generico, 
per far comprendere l’effettiva entità del problema. 
Le informazioni sono messe a disposizione sul sito 
di progetto e su quello di Regione Lombardia; sono 
nel frattempo pianificati incontri territoriali con enti 
gestori, associazioni locali e pubbliche amministrazioni, 
soprattutto nelle aree in cui le problematiche 
legate a specie invasive sono maggiori. Le azioni di 
comunicazione specifiche per la flora alloctona sono 
inoltre supportate dalla rete regionale degli orti botanici 
ed è in fase di elaborazione un codice di comportamento 
per vivaisti, giardinieri, tecnici del settore parchi.

Siluro
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PESCE GATTO
Ameiurus melas
   
Specie ampiamente diffusa in Nord America, è 
stata introdotta in Europa nel 1880 ed è oggi ben 
rappresentata in tutto il vecchio continente. In 
Italia è stata immessa nei primi del ‘900, è oggi 
particolarmente presente al Centro-Nord. Il pesce 
gatto predilige ambienti ricchi di vegetazione 
che presentano fondo melmoso o sabbioso, quali 
acque di stagni, lanche, piccoli laghi, baie poco 
profonde dei grandi laghi, fiumi al lento corso.
Nel suo areale originario la specie può 
raggiungere 60 cm di lunghezza per 3 kg di 
peso; in Italia raggiunge massimo 1,5 kg di 
peso. La maturità sessuale viene raggiunta in 
entrambi i sessi, tra il primo e il secondo anno. 
La riproduzione ha luogo da maggio a luglio. 
Il maschio, dopo la fecondazione, provvede 
alla sorveglianza e all’ossigenazione delle uova, 
attaccando qualsiasi intruso che si avvicini al 
nido. Particolarmente attivo di notte, trascorre 
l’inverno in uno stato di sostanziale immobilità 
immerso nel substrato. Lo spettro alimentare è 
particolarmente ampio e comprende soprattutto 

invertebrati di fondo come larve di insetti, 
gasteropodi, bivalvi, crostacei, irudinei, materiale 
vegetale e anche altri pesci. Esso effettua la ricerca 
del cibo tramite i barbigli particolarmente ricchi 
di terminazioni nervose sensoriali. 
In ambienti con buone disponibilità 
trofiche ha una diffusione molto rapida che, 
unitamente alla sua voracità, può determinare 
condizioni sfavorevoli alla sopravvivenza ed 
all’accrescimento di altre specie ittiche. 

PERSICO SOLE
Lepomis gibbosus
 
La specie ha origine americana e fu inizialmente 
importata in Europa a scopo ornamentale in 
piccoli laghetti. Diffuso in Europa Occidentale 
e Centrale in diversi corpi idrici, nella Penisola 
Iberica e nella regione del Mar Nero. In Italia è 
stato introdotto per la prima volta nel Lago di 
Comabbio agli inizi del XX secolo. Attualmente 
è presente in laghi, fiumi e stagni su buona parte 
del territorio italiano.

Pesce gatto

Persico sole
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Il persico sole predilige gli ambienti di acqua ferma 
o moderatamente corrente, con fondali sabbiosi e 
ricchi di vegetazione; lo si rinviene anche in grossi 
fiumi, piccoli e grandi laghi, canali e stagni. Resiste 
a basse concentrazioni di ossigeno.
Si tratta di una specie di taglia medio-piccola, è 
solitaria e territoriale da adulta, mentre i giovani 
prediligono vivere in gruppi. In Italia raggiunge 
al massimo i 20-22 cm, in Nord America può 
raggiungere anche i 40 cm. Si ciba prevalentemente 
di crostacei, insetti, vermi ed occasionalmente 
anche di piccoli pesci e uova di altre specie ittiche. 
La maturità sessuale viene raggiunta al 2° o 3° 
anno nelle femmine; la stagione riproduttiva ha 
inizio a maggio e può protrarsi anche fino a luglio-
agosto, con la costruzione di un nido da parte del 
maschio su substrato ghiaioso e sabbioso. 
Fino a poco tempo fa era ritenuto molto dannoso 
in quanto predatore di uova e avannotti di altre 
specie; studi recenti hanno invece rivelato che 
predilige principalmente invertebrati di fondo. Può 
potenzialmente però competere alimentarmente 
con le specie bentofaghe autoctone. Inoltre, 
l’immissione di esemplari di persico sole può 
determinare l’introduzione di parassiti alloctoni 
monogenei. Sebbene l’impatto di tali organismi 
sulla fauna ittica indigena non sia ancora stato 
completamente definito e quantificato, non 
è escluso che esso possa risultare fortemente 
negativo per molte specie ittiche. 

GARDON O RUTILO
Rutilus rutilus
 
Il gardon o rutilo è presente in Europa dai Pirenei 
fino al Fiume Ural, dalla Grecia all’Anatolia.

In Italia si presume sia stato introdotto per 
la prima volta nei Fiumi Arno e Serchio; 
particolarmente diffuso nei laghi prealpini e in 
molti altri ambienti lacustri e fluviali del bacino 
Padano.
La specie si adatta bene agli ambienti più diversi, 
preferendo tuttavia acque ricche di vegetazione 
sommersa. In ambiente lacustre predilige le acque 
litorali anche se può sconfinare ampiamente in 
acque pelagiche. 
La specie ha taglia medio-piccola e può 
raggiungere dimensioni di 40 cm, anche se 
generalmente non supera i 25-35 cm in ambienti 
con buone condizioni trofiche. La frega si svolge da 
aprile a giugno. Studi condotti sull’accrescimento 
lineare della popolazione di gardon del Lago 
Maggiore hanno evidenziato che cresce di più e più 
velocemente rispetto ad altre popolazioni del Nord 
Europa. Il gardon è un pesce onnivoro: si nutre di 
larve di insetti, molluschi gasteropodi, crostacei e 
anche di piante semi-decomposte, foglie di Elodea 

Acerina

Gardon
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e di alghe del genere Chara. Nel Lago Maggiore 
oltre ai vegetali si registra occorrenza di organismi 
zooplanctonici. 
La sua capacità di adattarsi a qualsiasi di tipo 
di ambiente e la sua straordinaria flessibilità 
nella scelta del cibo lo ha reso uno dei pesci a 
maggior diffusione all’interno delle acque dolci 
italiane. Negli ambienti in cui è stato introdotto 
e si è acclimatato, pare abbia contribuito al 
declino demografico di alcune specie autoctone. 
Emblematico è il caso dell’alborella nel Lago 
Maggiore dove la quasi scomparsa di tale specie 
sembra essere coincisa con l’esplosione numerica 
del gardon. Si ibrida con specie congeneri quali il 
pigo. 

ACERINA
Gymnocephalus cernua
 
Diffusa in Europa Centrale ad esclusione dei 
Balcani, l’acerina è stata introdotta in Francia a 
Ovest del Reno, nel Nord della Gran Bretagna, 
dell’Italia e nei Grandi Laghi nel Nord America.
La specie frequenta soprattutto laghi eutrofi, 
fiumi di pianura e pedemontani; prediligendo 
la fascia litorale di corsi d’acqua a decorso lento, 
con fondali morbidi senza vegetazione. In alcune 
aree è stanziale mentre in altre risale i fiumi per 
raggiungere zone adatte alla frega. Essa risulta 
molto abbondante negli estuari. 
Si tratta di una specie solitaria di taglia piccola che 
si riproduce da marzo a maggio, senza evidenziare 
preferenze di substrato riproduttivo. L’attività 
trofica di questa specie si espleta principalmente 
al crepuscolo o di notte, quando si nutre di larve 

di chironomidi e anfipodi nonché uova di altre 
specie. In alcuni ambienti di tipo lotico può 
esercitare un’intensa predazione sulle uova di 
coregone. La specie è poco predata sia in Europa 
sia in Asia dalle grandi specie ittiche piscivore.
Compete in maniera evidente con altre specie sia 
per l’habitat sia per l’alimentazione. In ambienti 
lacustri entra in concorrenza con Ciprinidi e 
altri Percidi. Nei grandi laghi del Nord America 
e in alcuni laghi europei dove è stata introdotta è 
diventata una minaccia a causa della sua capacità 
di distribuirsi a qualunque profondità lungo 
la colonna d’acqua e la sua abilità ad occupare 
qualsiasi rifugio disponibile. Nell’estuario del 
Fiume St. Louis la diminuzione della densità di 
diverse specie native è coincisa con l’aumento 
demografico delle popolazioni di acerina.  Da 
segnalare la sua notevole prolificità. In Nord 
America sono attivi da tempo programmi di 
controllo della specie. 

CARASSIO
Carassius spp.
 
Presente nei bacini del Mar Nero, Mar Baltico, 
Mar Caspio, Mar Bianco, Mare del Nord, Mare di 
Barents, a Est del bacino del Kolyma (Siberia) e 
del Reno e nel bacino del Maritza in Grecia. Essa 
è ormai estesamente diffusa in Italia, in Francia e 
Inghilterra: venne introdotta in Nord America agli 
inizi del 1900. 
Il carassio predilige zone di acqua stagnante, ricche 
di vegetazione, lanche dei fiumi di pianura, laghi o 
canali. Si tratta di una specie molto tollerante alle 
basse concentrazioni di ossigeno ed è in grado di 
sopravvivere in acque completamente ghiacciate o 
in ambienti pressoché asciutti, nascondendosi nel 
fango. 
Specie di taglia media che arriva a misurare in casi 
eccezionali fino a 60 cm di lunghezza. 

Carassio
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La maturità sessuale viene raggiunta al 1°-2° anno 
in Nord America, uno o due anni dopo in Europa 
ed Asia. La deposizione avviene in primavera-
estate sulla vegetazione sommersa. 
Il carassio può riprodursi tramite “ginogenesi”, 
ovvero gli spermatozoi penetrano nelle uova 
ma muoiono senza che i loro nuclei riescano a 
combinarsi con quelli femminili, i discendenti 
ricevono così solo il corredo ereditario femminile 
diventano esclusivamente femmine. La specie è 
onnivora: si nutre di crostacei planctonici, larve di 
insetti, detrito, vegetazione sommersa ma anche 
uova di altri pesci. 
In tutte le acque europee le sue popolazioni sono in 
progressivo aumento. Il suo spiccato opportunismo 
alimentare e il notevole adattamento la rendono 
particolarmente invasiva; il suo impatto negativo 
è già stato verificato scientificamente in altri Paesi. 
In molti corpi idrici italiani di tipo lentico le 
popolazioni di Carassius spp. risultano ormai ben 
strutturate ed acclimatate, a scapito per lo più di 
Ciprinidi autoctoni.

GAMBERO DELLA 
LOUISIANA
Procambarus clarkii
 
La specie è originaria delle pianure dalla Florida 
al Messico del Nord e degli Stati Uniti centro-
meridionali, dai bacini del Mississippi inferiore 
all’Illinois e al Sud-Ovest dell’Indiana.
In Europa essa è stata introdotta in diversi Paesi. 
La specie è fuggita da uno (o più) impianto/i 
d’allevamento: data la sua importanza come specie 
ornamentale la sua diffusione può anche essere 
stata mediata dalle pratiche di acquariofilia.

P. clarkii è originario di laghi, fiumi, aree umide 
e agricole, in quanto caratterizzato da una 
notevole tolleranza agli stress ambientali. La 
specie è in grado di scavare tane ove superare 
il periodo siccitoso, di respirare sia ossigeno 
atmosferico sia quello disciolto in acqua, ha elevata 
resistenza nei confronti delle sostanze inquinanti 
e all’eterogeneità degli ambienti. La specie è 
opportunista e onnivora: include infatti nella sua 
dieta macrofite sommerse, alghe, invertebrati, e 
detrito. 
La maturità sessuale viene conseguita entro i primi 
6 mesi di vita; in base alla temperatura il numero 
di cicli riproduttivi annuali può variare da 2-3 
nelle aree tropicali a 1-2 in quelle temperate. Le 
cure parentali sono sviluppate e la produzione di 
uova è mediamente doppia o tripla rispetto ad altri 
gamberi.
Causa impatti sull’intera comunità, modificando 
la rete trofica: la specie preda le uova di pesce, 
distrugge siti di frega, compete per il cibo con 
altri gamberi o pesci. Essa può agire da vettore 
di patologie e parassitosi: la più conosciuta di 
esse ha i gamberi americani come portatori 
sani. L’afanomicosi o “peste del gambero”, che 
ha come agente causale Aphanomyces astaci, 
un oomicete della famiglia delle Saprolegniacee. 
L’attività di scavo aumenta la torbidità delle acque, 
riducendo la produttività primaria: si suppone che 
la bioturbazione causi fioriture di cianobatteri. 
Globalmente la sua presenza ha portato 
all’estinzione di alcune specie di Gasteropodi. La 
specie potrebbe risultare inoltre dannosa per la 
salute umana, in quanto assimila cianobatteri, che 
possono produrre intossicazioni letali. L’attività di 
escavazione negli argini di fiumi e canali comporta 
il collasso degli stessi; danneggia le risaie perché si 
nutre di germogli e plantule. 

GAMBERO AMERICANO
Orconectes limosus
 
Gambero originario del versante atlantico del 
Nord America, della Chesapeake Bay e del Fiume 
Susquehanna. La sua presenza è attestata in altri 14 
stati USA e in Canada, ma è probabile che sia stato 
immesso nella maggior parte di essi.
In Europa la specie è stata introdotta nel XIX 
secolo nei fiumi Warta e Oder (Polonia); essa è 
oggi presente in molti stati. L’introduzione nel 
nostro Paese sembra essere involontaria e legata 

Gambero
della Louisiana
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all’importazione di stock di pesci dalla Polonia. In 
generale in Europa è stato importato per interessi 
alimentari o legati all’acquaristica. Segnalato 
nel 1991 nel Lago d’Iseo; nel 1999 nel Garda e 
nel Maggiore. La specie è oggi presente in tutti i 
laghi prealpini e nei territori planiziali di tutte le 
province.
La specie si adatta facilmente a torrenti, fiumi, 
laghi e stagni (preferendo comunque acque 
ferme, basse e fangose) e resistendo anche ad 
elevate concentrazioni di inquinamento organico 
e inorganico, nonché a temperature elevate e 
basse concentrazioni di ossigeno. La sua dieta è 
essenzialmente onnivora: si nutre di materiale 
vegetale, animali e detrito. 
Presenta un ciclo riproduttivo rapido. si accoppia 
generalmente in primavera e in autunno. A marzo 
la femmina produce in genere da 50 a 300 uova 
che mantiene sotto l’addome fino a maggio. La 
maturità viene raggiunta nella seconda estate 
di vita. La vita media è di 2-3 anni in genere, e 
raggiunge raramente 4 anni.
Il gambero americano è competitore ecologico dei 
gamberi autoctoni in Europa e può inoltre agire 
da vettore di patologie e parassitosi a danno di 
quest’ultimi. La più conosciuta di esse ha i gamberi 
americani come portatori sani: l’afanomicosi o 
“peste del gambero”. Il consumo delle macrofite 
acquatiche e dei macroinvertebrati bentonici 
può modificare l’ambiente ove O. limosus vive, 
impoverendo la biodiversità ad ogni livello trofico.

L’APPROCCIO IDROLIFE 
AL CONTRASTO DELLE 
IAS
Per via della minaccia che le Specie Aliene Invasive 
esercitano sulle specie native, una specifica azione di 
progetto si occupa del loro contenimento: è l’azione 
C5 “Control of invasive alien species in the project 
sites”.

L’azione di IdroLIFE si concentra sulle seguenti 
specie: il siluro (Silurus glanis), l’acerina 
(Gymnocephalus cernua), il pesce gatto (Ameiurus 
melas), il persico sole (Lepomis gibbosus), il 
carassio (Carassius spp.), la trota fario di aplotipo 
atlantico (Salmo trutta) e, tra i gamberi, il gambero 
della Louisiana (Procambarus clarkii) e il gambero 

americano (Orconectes limosus). 
Le specie invasive vengono catturate mediante 
elettropesca o altre tecniche adatte alle condizioni 
operative e ai siti di intervento; l’elettropesca 
viene utilizzata sia sul Fiume Toce sia sul Lago 
di Mergozzo e nel canale che lo collega al Lago 
Maggiore. Questa tecnica consente di selezionare le 
catture senza danneggiare gli esemplari autoctoni 
campionati, che permangono solo brevemente 
nel campo elettrico per poi nuotare via incolumi 
mentre gli esemplari di specie alloctone vengono 
catturati con un guadino. L’utilizzo di trappole è 
mirato soprattutto alla cattura dei gamberi.

Per ciascuna specie è stato redatto un piano di 
azione per massimizzare l’efficacia di rimozione, 
applicato per tutta la durata del progetto. Per il 
siluro e il carassio il team si avvale dell’elettropesca 
da barca o al piede, specialmente nel periodo 
riproduttivo quando essi frequentano le rive 
vegetate; dopo una valutazione preliminare si è 
deciso di utilizzare in maniera complementare 
anche reti di maglia 80 mm. Questa maglia 
consente infatti di catturare i pesci di taglia senza 
che quelli più piccoli vi rimangano impigliati.

Gambero 
americano

Elettropesca
dal piede
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Il pesce gatto e il persico sole vengono rimossi 
principalmente mediante elettropesca nel periodo 
estivo, mentre per l’acerina risultano efficaci sia 
l’elettropesca sia il trappolaggio (quest’ultimo è 
dedicato principalmente alla cattura dei gamberi 
alieni). La trota fario presente nel Fiume Toce è 
catturata mediante elettropesca da barca e al piede, 
specialmente nei periodi di magra, quando è più 
semplice campionare nel corso d’acqua.

SITI DELLA RETE 
NATURA 2000
Qui si concentra la lotta alle IAS

Il progetto interessa aree naturali di particolare 
rilievo conservazionistico per i pesci (Siti Natura 
2000) che contribuiscono alla sopravvivenza di 
specie in via d’estinzione (Salmo marmoratus, 
Cottus gobio, Telestes muticellus, Rutilus pigus, 
Chondrostoma soetta e Austropotamobius pallipes), 
pur ospitando (loro malgrado) comunità ittiche a 
forte componente alloctona, sulle quali era dunque 
necessario intervenire.
Queste aree sono i seguenti Siti di Importanza 
Comunitaria (SIC) o Zone di Protezione Speciale 
(ZPS): il SIC IT1140001 “Fondo Toce”,  la ZPS 
IT1140017 “Fiume Toce” e la ZPS IT1140013 
“Lago di Mergozzo e Mont’Orfano”. In questa 
pagina è disponibile una breve scheda sui tre 
ambienti.

SIC IT1140001 Fondo Toce 
Il SIC Fondo Toce è un ambiente tipicamente 
ecotonale, di passaggio tra l’ambiente acquatico 
e quello terrestre (dal lago alla montagna). 
La porzione litorale nella fattispecie è molto 
importante per la deposizione di molte specie 
di pesci: è risaputo ad esempio come la trota 
marmorata che vive nel lago Maggiore trascorra un 
periodo di tempo presso la foce prima di risalire 
il Toce per la riproduzione. La riserva comprende 
appunto la porzione terminale del Toce, dalla 
confluenza dello Strona fino alla foce in Lago 

Esemplari di trota marmorata 
allevati e destinati al rilascio 

in natura.

Un esemplare di trota fario (Salmo trutta).
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Maggiore: le acque lacustri lambiscono la più 
estesa area a canneto del VCO e ospitano più di 30 
specie ittiche, 7 delle quali elencate nella Direttiva 
Habitat (Rutilus pigus, Chondrostoma soetta, Salmo 
marmoratus, Lethenteron zanandreai, Alosa fallax).

ZPS IT1140017 Fiume Toce 
Il fiume Toce (84 km) è il corso d’acqua principale 
della Valle dell’Ossola (Fig.2). L’area di interesse 
è per lo più naturale, con pianure alluvionali ben 
vegetate con tipica vegetazione ripariale. 
Le acque del Toce, oltre alla trota marmorata e alla 
lampreda ospitano altre specie in Direttiva: Barbus 
meridionalis, Telestes Muticellus, Cottus gobio. La 
trota fario (Salmo trutta) di aplotipo atlantico 
(caratterizzata dalla livrea a grandi e radi punti 
neri e rossi e dall’assenza di marmoreggiature) è 
specie alloctona nel fiume.

ZPS IT1140013 Lago di Mergozzo e Mont’Orfano
Il lago Mergozzo (area di 1,8 km2, profondità 
massima 74 m) è un lago oligotrofico con un 
importante flusso turistico (sport acquatici e pesca) 
soprattutto durante la tarda primavera e la stagione 
estiva. 
Esso è collegato al lago Maggiore per mezzo di 
uno stretto canale non navigabile, che si immette 
nel Lago Maggiore dopo un percorso di circa 2,7 
km. Il lago è molto importante dal punto di vista 

conservazionistico per la presenza di fauna ittica 
autoctona come Rutilus pigus, Chondrostoma 
soetta, Cottus gobio, Alosa agone e Salmo 
marmoratus. Tra le principali minacce, le più 
rilevanti sono la pressione umana lungo il litorale e 
la presenza di specie aliene. 
L’area di confluenza del Toce e questo canale sono 
entrambe popolate da specie invasive aliene quali 
Silurus glanis, Ameiurus melas, Gymnocephalus 
cernuus e Lepomis gibbosus. 

A CHE PUNTO SIAMO
Nel secondo anno di progetto l’attività di 
contrasto alla diffusione delle IAS si è concentrata 
principalmente sul Canale Fondotoce, che collega 
il Lago Maggiore al Lago Mergozzo e che è stato 
campionato spesso, mentre una sola campagna è 
stata condotta sul fiume Toce

Le azioni di controllo su questo corpo idrico 
sono state svolte principalmente utilizzando reti 
a trappola e l’elettropesca. Nel primo anno sono 
stati utilizzati solo piccoli bertovelli, mentre nel 
secondo anno di attività essi sono stati sostituiti 
da tre diverse tipologie di trappole, appositamente 
progettate e realizzate.

Il Fiume Toce.
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Le reti (contrassegnate da un galleggiante 
numerato) sono state posizionate per 2-10 giorni 
in ciascun sito, mentre l’elettropesca è stata 
condotta da personale specializzato e autorizzato, 
utilizzando un elettrostorditore spallabile e 
manovrando da barca nel canale e presso la sua 
foce in lago. 
Nel canale Fondotoce, durante il primo anno del 
progetto, 10 piccoli bertovelli sono stati posizionati 
nel settembre 2017 e rimossi nel novembre 2017. 
In particolare, sono stati inizialmente collocati 
lungo il litorale del Lago di Mergozzo e, dopo 
un periodo iniziale, sono stati spostati nel 
canale stesso, prima a valle e successivamente 
a monte. Durante il secondo anno, nel periodo 
tra giugno e novembre, sono state posizionate 
complessivamente 14 trappole dei modelli illustrati 
in figura: 10 di tipo A, 2 di tipo B e 2 di tipo C. 
Durante il secondo anno di attività le catture di 
pesce gatto sono state maggiori rispetto al primo 
anno, con un picco estivo superiore a 40 kg di 
pesce gatto rimosso per singolo campionamento. 
In estate ad esso si è aggiunto anche il persico 
sole con valori di biomassa elevati. Nel Canale di 
Fondotoce sono stati rimossi circa 40 esemplari 
di siluro di piccola taglia, catturati soprattutto 
grazie alla trappola con imbocco verso monte e 
provenienti purtroppo con ogni probabilità dal 
Lago di Mergozzo.
Con la comparsa dell’acerina e del gardon in 
autunno si è evidenziata la progressiva scomparsa 
del pesce gatto e del persico sole dalle catture. 
Una decina di gamberi alieni e qualche testuggine 
palustre aliena sono stati catturati nel periodo 
estivo. Complessivamente negli ultimi mesi 
di contenimento si è evidenziata una netta 
riduzione della biomassa asportata, conseguenza 
dell’auspicata riduzione dei popolamenti ittici 
alloctoni nel tratto.
 
Per quanto riguarda invece il tratto di fiume Toce 
oggetto di interesse, cioè quello a valle del Lago 
Tana, qui nei primi due anni di progetto sono state 

realizzate in tutto 7 campagne di contenimento 
delle specie esotiche invasive tramite elettropesca. 
Qui si nota ancora la presenza della trota fario, 
ma con sempre più sporadici individui, segno 
dell’efficacia dell’azione di contenimento ed 
anche di un’adeguata gestione dei ripopolamenti 
realizzata in questi anni in collaborazione con 
l’Associazione di pescatori che opera in provincia.

UN PIANO DI GESTIONE 
DELLE IAS 
Oltre alle azioni di controllo diretto, il progetto 
prevede anche la realizzazione e adozione di un 
piano di conservazione per le specie target di 
IdroLIFE nei siti Natura 2000 di Verbano Cusio 
Ossola, che comprenda misure specifiche per 
evitare la diffusione di specie esotiche.
Grazie al progetto, un Piano di Conservazione 
verrà adottato dalla Provincia del VCO e dal 
Parco Nazionale della Val Grande, includendo 
tutti i risultati e i suggerimenti derivanti dal 
progetto IdroLIFE, come un regolamento di pesca 
aggiornato, aree specifiche a protezione degli 
habitat riproduttivi ad esempio. Il Piano sarà 
sviluppato attraverso la discussione dei risultati 
di progetto, mediante incontri tra i partner e le 
parti interessate, e prevede un approfondimento 
sullo stato ecologico dei fiumi, sulla salute di 
singole popolazioni, sulle minacce, etc.). Verranno 
preparate linee guida specifiche e il piano includerà 
inoltre una parte relativa alla riduzione delle 
pressioni antropiche locali sugli habitat e sulle 
specie nei Siti Natura 2000 del VCO. 
Questa azione è fondamentale per aggiungere 
tutti i risultati e le suggestioni provenienti da 
IdroLIFE in un quadro legislativo che assicurerà 
la sostenibilità delle misure di conservazione sulle 
specie e sugli habitat dei siti Natura 2000 della 
Provincia di Verbano Cusio Ossola.

Differenti tipi di trappole utilizzati per l’azione di 
contenimento.
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INCHIESTA
SILURO E ALTRE SPECIE ALIENE
 
Presentiamo i risultati di un sondaggio pubblicato su Facebook 
la scorsa primavera 2019, a cui hanno aderito più 600 
persone, tuttora disponibile online, per chi volesse ancora 
partecipare.
Al momento dell’elaborazione dei dati, il questionario era stato 
compilato da quasi 590 persone, soprattutto pescatori, ma non 
solo, oggi sono più di 600 le persone che hanno partecipato 
all’indagine, a testimonianza del vivo interesse sul siluro e sul 
tema delle SPECIE ALIENE INVASIVE  da parte soprattutto, 
come vedremo dei pescatori sportivi e ricreativi.

Gli esiti di questa indagine conoscitiva sono davvero 
illuminanti su diversi aspetti, offrendo molti spunti di 
riflessione e delineando le migliori linee di azione futura di 
informazione e sensibilizzazione sul tema.

Obiettivi, modalità di somministrazione, 
caratteristiche del questionario e campione indagato

L’obiettivo del questionario è quello di comprendere il livello 
di conoscenza e di sensibilizzazione dell’opinione pubblica sul 
tema delle IAS nello specifico ambito delle acque dolci; questo 
contributo risulta utile allo sviluppo di strategie di informazione 
e di gestione nell’ambito del progetto e anche al di fuori di esso. 
Il questionario è stato pubblicato sulla pagina Facebook ufficiale 
di IdroLIFE ed è stato anche proposto in gruppi Facebook di 
portatori d’interesse specifici, come pescatori, appassionati di 
pesci, addetti ai lavori in campo ambientale, nonché semplici 
curiosi. I risultati sono descritti e commentati di seguito.

Il nostro campione

Il questionario è stato compilato complessivamente da 586 
utenti di età tra i 13 ed i 78 anni, con età media pari a poco 
meno di 36 anni; il campione è composto per il 90,1% da 
uomini e il livello di istruzione è mediamente alto.
Il questionario prevedeva che il campione si identificasse in una 

SILURO
e altre specie
aliene
Che cosa ne pensi?

Questi i risultati della nostra 
inchiesta lanciata su Facebook 
nella primavera scorsa

PIÙ DI

600
PERSONE

CI HANNO RISPOSTO
vediamo insieme

come..

Livello d’istruzione del campione (%)

categoria di stakeholder (cioè di portatore di interesse); “cittadino 
comune” rappresenta la categoria di stakeholder più generica.

Il campione è rappresentato per il 70,4% da pescatori; le 
categorie più generiche “amante della natura” e cittadino 
comune” rappresentano complessivamente il 21 % del campione, 
mentre la restante parte (8,6%) è costituita da stakeholder 
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professionalmente interessati alla tematica.

Conosci le IAS? Dove ne hai sentito parlare per la 
prima volta?

L’intero campione aveva già sentito parlare delle IAS: questa 
evidenza è indubbiamente positiva, ma nella sua lettura si tenga 
conto che il questionario è stato largamente proposto su pagine 
social dedicate proprio ai portatori di interesse particolari, 
quali pescatori, amanti della natura e professionisti del settore 
ambientale.
La fonte di informazione principale sulla tematica è il social 
media (57,2%), seguito dalle pubblicazioni specializzate 
(48,1%) e il passaparola (43,7%). Leggermente meno fruiti 
o sfruttati sembrano essere i media (quali TV, web e stampa 
generica) e le occasioni di formazione (conferenze pubbliche, 
scuola/luoghi di formazione); la radio è infine lo strumento 
che meno contribuisce alla diffusione della tematica IAS. 

molto esigue, che per il loro impatto marginale sugli ecosistemi 
non si possono dire invasive. La terza risposta si riferisce al 
fatto che esisteno animali e piante infestanti che colonizzano 
naturalmente nuovi ecosistemi; se ciò non avviene per mezzo 
dell’uomo queste specie non possono essere definite aliene 
invasive, ma sono semplicemente infestanti!
 
Il questionario proponeva poi le tre modalità principali di 
propagazione delle IAS; il grafico in figura mostra come il 
91,6% del campione riconosca l’introduzione volontaria 
come principale modalità; solo il 56,8% è a conoscenza delle 
dinamiche involontarie di trasporto delle IAS e solamente il 
32,7% prende in considerazione la presenza di specie IAS 
parassite su altre specie introdotte. Complessivamente è 
necessario che la comunicazione si concentri su queste due 
ultime modalità di diffusione, perché la loro conoscenza è 
decisamente scarsa se consideriamo la delicatezza del tema; 
le persone sarebbero forse meno inclini ad introdurre specie 
aliene nell’ambiente se avessero coscienza del fatto che esse 

La consultazione di pubblicazioni specializzate, la ricerca di 
informazioni su social e il passaparola descrivono un campione 
attivamente interessato alla tematica: è però possibile che 
social e passaparola abbiano contribuito ad una visione 
distorta, parziale o perlomeno non oggettiva della realtà, come 
evidenziato dalle risposte date come si potrà leggere nel seguito. 
Questi dati supportano la scelta di politiche di comunicazione 
social per la divulgazione scientifica, evidenziando inoltre come 
TV, Web, radio (al pari dell’istruzione) dovrebbero dedicare più 
spazio alle IAS, realizzando un utile servizio di informazione.

Che cos’è una Specie Aliena Invasiva (IAS)? 

Per la definizione di IAS, il campione poteva scegliere anche più 
opzioni contemporaneamente: il 97% del campione ha scelto 
la risposta corretta: una IAS “è stata introdotta volutamente 
o incidentalmente dall’uomo e si è ambientata nel nuovo 
territorio, riproducendosi a dismisura”. Il 10,2% ha però barrato 
la scelta errata “Tutte le specie aliene sono invasive”, il 4,1% 
quella errata “È infestante, si è diffusa del tutto naturalmente, 
cioè senza alcun contributo dell’uomo” e 0,9% l’opzione 
spiritosa “viene da un altro pianeta”. Il concetto di IAS è quindi 
soddisfacentemente conosciuto, ma una parte del campione 
identifica il concetto di ”alieno” con quello ”di invasivo”: in 
realtà le specie aliene spesso non si ambientano nei luoghi di 
introduzione e finiscono per estinguersi o dare vita a popolazioni 

potrebbero scatenare impatti e danni anche indiretti e ancor 
meno controllabili, come la diffusione di malattie.
 

Consideri importante il fenomeno delle IAS?

La prima domanda inerente alla percezione delle IAS presenta 
gli aspetti di diffusione e importanza del fenomeno: il 92,5% 
del campione lo considera complessivamente molto/moltissimo 
diffuso e lo ritiene un tema importante.
 

Quanto sono dannose le IAS?

Fonte di informazione sulla tematica IAS per il campione

Percezione della diffusione e importanza del fenomeno IAS (“Quanto pensi sia 
importante e diffuso il fenomeno IAS?”, %).



15

Indagando sulla percezione della dannosità di alcune specie 
ittiche è risultato evidente che quella relativa al gambero rosso 
della Louisiana, al siluro e alla trota fario sono soddisfacenti, 
mentre quella di persico sole, carassio e pesce gatto sono 
ancora insufficienti: il campione le percepisce come poco 
dannose complessivamente. L’acerina è un caso a parte, in 
quanto ancora poco conosciuta e riconosciuta come minaccia 
e necessita dunque di una maggiore attenzione nelle attività di 
sensibilizzazione.
Considerato anche che si tratta, come detto, di un campione 
piuttosto rappresentativo dei principali portatori d’interesse, 
è bene si lavori sulla comunicazione, per evitare il rischio che 
vengano ulteriormente riconosciute categorie di IAS di “serie A” 
e altre “di serie B”.

Percezione della dannosità di alcune IAS appartenenti all’ittiofauna del VCO

Quali comparti ssocio economici sono maggiormente 
esposti al fenomeno?

Oltre ad approfondire la percezione di intensità della dannosità 
di alcune IAS, si sono considerati anche i comparti danneggiati 
dalle stesse: il 96,2% le riconosce dannose per l’ambiente 
naturale e la biodiversità, mentre solo il 17,1% percepisce 
che possano creare danni all’economia e solo il 12,3% alla 
salute pubblica. È verosimile che il campione, conoscendo 
principalmente IAS relative all’ittiofauna, sia più sensibile 
al danneggiamento della biodiversità rispetto a quello 
dell’economia (più evidente per esempio per i mammiferi) o alla 
salute (più evidente per specie vegetali che provocano allergie).

Ad ogni modo, stando a quanto evidenziato, sensibilizzare 
ulteriormente sugli aspetti economici e correlati alla salute 
pubblica può risultare strategico. 

Di interesse risultano anche alcuni spunti provenienti dalla 
categoria “Altro” (1,4%) che citano cultura, tradizioni e ordine 
pubblico (in riferimento al bracconaggio), come comparti 
danneggiati direttamente.

Quanto ti senti coinvolto dal problema?

Altro punto approfondito è la percezione del proprio 
coinvolgimento nella tematica: il 72,5% si è detto 
assolutamente coinvolto nella stessa, il 21,8% solo 
parzialmente, il 4,3% per nulla, mentre solo l’1,4% non 
ha saputo rispondere. Complessivamente il livello di 
coinvolgimento è positivo.
La natura di tale coinvolgimento è stata indagata in seguito: 
l’89,6% del campione si sente coinvolto in quanto amante 
della natura, mentre le implicazioni economiche e di salute 
(potenziali o effettive) interessano complessivamente il 28,2% 
dello stesso. 

IL 4,1% DEL CAMPIONE AMMETTE DI DIFFONDERE 
SPECIE ALIENE INVASIVE “IAS”, PROBABILMENTE 
IN SEGUITO ALLE PRATICHE DI PESCA CON ESCA 
VIVA O AL RILASCIO DELLE CATTURE DI QUESTE 

Conoscenza e percezione dei comparti danneggiati dalle IAS (%). “Altro” fa 
riferimento a chi ha aggiunto come nota altri ambiti d’interazione.
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SPECIE. 
Per quanto tale percentuale appaia esigua, il relativo 
potenziale dannoso si mantiene elevatissimo! È importante, 
infatti, in questo caso, poter raggiungere tutte le persone 
con messaggi che le richiamino alla pericolosità di certi 
comportamenti sconsiderati; basta una persona motivata a 
diffondere il siluro (per dirne una) per un danno importante 
all’ambiente. 
 

Sei favorevole alle campagne di contenimento delle 
specie esotiche invasive?

Dopo avere approfondito la percezione della tematica, si 
è proceduto anche con la percezione delle campagne di 
contenimento delle IAS: Il 44,9% del campione si dice 
a favore e il 51,5% è d’accordo con essa solo in certi 
casi. Complessivamente quindi il 96,4% del campione la 
sostiene, mentre il 3,6% è contrario alla stessa. Il 74,4% 
del campione ritiene correttamente che in alcuni casi sia 
possibile eradicare le IAS (NDR: in effetti in letteratura 
sono riportati casi particolari in cui l’eradicazione ha avuto 
successo; gli ambienti di interesse di IdroLIFE nel VCO non 
consentivano di poter raggiungere un tale obiettivo, perché 
aperti e vasti, ma vorremmo venisse percepita l’importanza 
di un risultato parziale ai fini della ripresa delle specie 
native, obiettivo raggiungibile e perseguito in questo caso). 
Il 9,4% e il 16,2% del campione è rispettivamente o troppo 
ottimista oppure troppo pessimista al riguardo.
Infine l’87,5% del campione condividerebbe un’azione di 

contenimento IAS mentre il 12,5% no.

In quale modo puoi contribuire a contenere/
eradicare le IAS?

Proponendo, infine, al campione tre modalità per contribuire 
personalmente al contenimento/eradicazione delle IAS, il 
69,8% dello stesso ha scelto la segnalazione come azione 
preferenziale, il 15,9% è disposto ad “occuparsene da solo e 
indipendentemente della loro eradicazione, facendo quanto 
ritiene opportuno”, mentre il 6,1% non è disposto a contribuire 
in alcun modo. Si specifica che la seconda opzione è stata 
ideata appunto per comprendere quante persone si dicono 
disposte ad agire anche oltre ai mezzi ufficiali riconosciuti: per 
quanto mosse da valida ragione, le azioni indipendenti, non 
autorizzate o illegali sono sconsigliate perché possono essere 
pericolose o addirittura controproducenti!

Sei d’accordo con la soppressione del pescato (se 
facente parte delle IAS)?

A questa ulteriore domanda specificamente inerente le specie 
ittiche, il 71,2% del campione ha risposto affermativamente; 
il 6,3% non ha risposto, mentre il 22,5% ha risposto di non 
essere affatto disposto a farlo. 
Limitatamente alla categoria dei pescatori, il 72,6% è 
favorevole alla soppressione, mentre il restante 27,4% si è 
detto contrario (per quanto concerne le sole altre categorie tale 
percentuale si attesta invece al 10,9 % circa).

Per quale motivo sei contrario?

106 risposte (18,1% del campione complessivo), in alcuni 
casi davvero articolate, sono state categorizzate in 12 differenti 
tipologie, in modo da poter essere analizzate statisticamente.
Nella maggior parte dei casi le argomentazioni hanno riguardato 
indifferentemente la soppressione del pescato da parte dei 
pescatori sportivi e il contenimento della specie da parte degli 
addetti ai lavori, pertanto nel commentare i risultati verranno 
presi in considerazione entrambi gli aspetti, malgrado la 
domanda si riferisse prevalentemente alla soppressione del 
pescato.

Risposte alla domanda: in quale modo  puoi contribuire a contenere/
eradicare le IAS?

Risposte alla domanda “Per quale motivo non sei d’accordo con la soppressione del 
pescato in IAS” (N, % sul campione complessivo).
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Distinzione tra acque “di pregio” e non. La tipologia di 
risposta più rappresentativa (3,9%) si definisce in realtà solo 
parzialmente contro la soppressione del pescato; in quanto essa 
ritiene che la sua applicabilità o meno debba variare da corpo 
idrico a corpo idrico. Secondo questa opinione, nelle acque di 
elevato pregio naturalistico (corpi idrici di dimensione limitata, 
colonizzazione negli stadi iniziali di una data IAS, presenza di 
endemismi) è corretto o accettabile sopprimere le IAS a fine 
conservazionistico. Al contrario nelle acque definite “ormai 
ambientalmente ed ecologicamente compromesse” tale pratica 
risulterebbe inutile o addirittura deprecabile. 

Questa posizione viene definita da molti un buon compromesso 
gestionale ma non è né strategica né adottabile per le seguenti 
motivazioni:
1. Perché non è legale farlo, in quanto l’Italia è firmataria della 
Convenzione sulla Diversità Biologica Firmata a Rio de Janeiro 
il 05/06/1992 (ratificata con la Legge 14/02/1994, n. 124), 
che impegna gli stati contraenti a tutelare la biodiversità e 
per la quale all’Art.8 punto h; “vieta l’introduzione di specie 
esotiche che minacciano gli ecosistemi, gli habitat o le specie, 
le controlla o le sradica”. Per adempiere agli obblighi derivanti 
da questo articolo la CE si è dotata di uno strumento legale e 
politico in materia di IAS (il Regolamento UE n. 1143/2014 del 
Parlamento Europeo e del Consiglio del 22/10/2014, entrato 
in vigore il 1/01/2015). Il 14/02/2018 è entrato in vigore il 
DL 15/12/2017, n. 230 di “Adeguamento della normativa 
nazionale alle disposizioni del regolamento UE n. 1143/2014”, 
al fine di integrare la normativa su tutto il territorio nazionale.
2. Per il principio di razionalizzazione e ottimizzazione degli 
sforzi economici e operativi, si dispone già attualmente di 
controllare le specie invasive in maniera prioritaria presso 
ambienti ritenuti delle aree strategiche per la conservazione 
della biodiversità, ovvero presso i Siti d’Importanza Comunitaria 
(SIC), in corpi idrici ove sono presenti endemismi minacciati e 
dove si presentano le prime evidenze di colonizzazione da parte 
delle IAS. 
3. Applicare ulteriori concetti di relativismo alla conservazione 
(“in alcune aree compromesse ormai le IAS non sono dannose”) 
rischia di rendere ancor più relativa e precaria la percezione 
delle stesse come gravissima minaccia ambientale. In pochi 
anni l’opinione pubblica potrebbe passare facilmente a non 
riconoscere dannose le IAS, obiettando che in alcuni ambienti 
esse sono tollerate.

In conclusione, il principio di priorizzazione d’intervento (cioè 
prediligere IAS e aree d’intervento strategiche) è già adottato 
a livello gestionale (si consulti per esempio la strategia decisa 
in Lombardia - clicca sul LINK presente nel box relativo 
al LIFE GESTIRE2020, a pag 4): l’intervento in aree più 
degradate non è prioritario, ma risulta illegittimo riconoscere 
deliberatamente che non vi si debba intervenire. Definire 
ufficialmente aree “di serie b” per la lotta alle IAS significa 
rischiare di estendere questo concetto anche agli altri interventi 
di ripristino ambientale, lasciando che si sviluppino veri e 
propri habitat degradati e abbandonati, permettendo dunque 
che le IAS si espandano anche nelle aree a maggiore integrità 
ambientale e faunistica. Insomma il fatto che alcune aree non 
rappresentino attualmente delle priorità di intervento attivo di 
controllo delle IAS non significa che in esse si debbano revocare 
i divieti di soppressione delle stesse specie, perché questo 
rappresenterebbe un ulteriore e inammissibile passo indietro a 
livello conservazionistico e di consapevolezza ambientale dei 
cittadini.

Etica. Il 3,6% del campione ritiene non ammissibile la 
soppressione del pescato per ragioni etiche correlate 
essenzialmente al “diritto di vivere” degli esseri viventi, alla 
“mancanza di colpa” delle IAS nonché alla propria incapacità 

d’uccidere pesci pescati.
Innanzitutto è necessario che chi adduce queste ragioni 
comprenda e riconosca il fatto che la scelta di non intervenire 
non è assolutamente neutrale, ma è una scelta attiva di 
condanna a morte per numerose specie e habitat nativi, con 
enorme danno alla biodiversità. Appunto perché gli esseri 
viventi meritano di vivere, non abbiamo alcun diritto di 
introdurne in natura alcuni che causino l’estinzione di altri: 
una volta che ciò avviene dobbiamo fare tutto il possibile per 
riparare o limitare il danno, compresa la pratica spiacevole della 
soppressione delle IAS. Se l’intervento in tal senso è rapido ed 
efficace, il sacrificio di pochi esemplari spesso evita l’estinzione 
di moltissimi altri o di intere specie ed ecosistemi.
Il concetto di colpa è totalmente estraneo alla gestione 
scientifica e razionale della natura: il fatto che gli animali non 
abbiano mai colpa è evidente, pertanto le IAS non possono 
averne nell’essere state rilasciate. 
La colpa si attribuisce razionalmente all’autore del rilascio in 
natura, che per questo viene punito quando identificato; tuttavia 
la sanzione economica rappresenta solo un meccanismo 
deterrente di prevenzione, ed è assolutamente inefficace una 
volta che l’introduzione si è concretizzata.
A questo livello il concetto di colpa è già stato superato, la 
colpa è stata sperabilmente punita ed è necessario intervenire 
attivamente per mitigare gli effetti dell’azione d’introduzione.
Prendiamo per esempio l’aggressione di un animale selvatico 
a danno dell’uomo: in quel momento è evidente e ininfluente 
che l’animale non abbia colpa ed è esclusivamente necessario 
intervenire immediatamente con qualsiasi mezzo per mettere in 
sicuro l’essere umano.
Ciascuno di noi deve essere consapevole che il rilascio di IAS 
in natura porterà inevitabilmente al contenimento delle stesse 
per la tutela della biodiversità, e il solo responsabile di questa 
spiacevole pratica di controllo è chi le ha introdotte.
Venendo all’“incapacità di uccidere il pescato di IAS” si osserva 
che la legge non impone indistintamente a tutti i cittadini di fare 
qualcosa contro il proprio volere, ma obbliga alla soppressione 
delle stesse solo chi si mette volontariamente in condizione di 
catturarle, ovvero chi pesca. Pertanto chiunque peschi accetta 
consapevolmente di trovarsi obbligato a sopprimere il pescato, 
e chi è incapace di farlo come da disposizioni non dovrebbe 
pescare.
Il pescatore deve sottostare al regolamento di pesca, che per le 
IAS non prevede alcuna scelta etica arbitraria; inoltre anche lo 
smaltimento è responsabilità del pescatore, che si fa carico di 
questa pratica nel momento stesso in cui pesca.
Usando una metafora, se una persona non se la sente di 
rispettare il rosso ai semafori può benissimo scegliere di non 
guidare, ma una volta che decide di guidare dovrà rispettarli 
senza ombra di dubbio!

“Disfattista”. Il 3,1% del campione sostiene che 
la soppressione del pescato non possa contribuire 
significativamente alla lotta alle IAS, ritenendola inutile. Alcuni 
di essi considerano anche il contenimento delle IAS non 
sensato, per un paventato pessimo rapporto costi/benefici.
A questa percentuale si aggiunge anche lo 0,5% del campione 
che si sente deresponsabilizzato; che reputa ovvero che il 
trattenimento del pescato IAS non sia qualcosa che lo riguarda 
perché “insensato se condotto a livello individuale”.
I pescatori moderni, che in buona parte rappresentano il 
campione del sondaggio in oggetto, sono giustamente convinti 
che il catch and release sia efficace nel tutelare una popolazione 
ittica, e che il trattenere gli esemplari ed una pressione di pesca 
eccessivi contribuiscano al contrario alla sua rarefazione: questi 
due elementi testimoniano insomma che l’attività di pesca 
sportiva è in grado di influenzare le popolazioni ittiche d’acqua 
dolce. Se queste due pratiche rivestono un ruolo ecologico 
importante, allora è verosimile che anche la soppressione delle 
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IAS pescate possa sortire effetti altrettanto positivi.
L’efficacia di un contenimento è soggetta a molteplici variabili: 
perlomeno quelle in potere dell’uomo dovrebbero essere tutte 
padroneggiate e disposte al meglio! Per questa ragione le 
attività di contenimento dovrebbero sempre essere supportate 
dal trattenimento del pescato IAS da parte dei pescatori.
Veniamo ora alla questione inerente al rapporto costi/benefici 
delle operazioni di contenimento: riteniamo che sulla bilancia 
si debba mettere il piatto dei danni che le IAS comportano alla 
biodiversità, ai servizi ecosistemici, alla salute e all’economia, al 
fine di bilanciare il piatto dei costi d’intervento. Tali danni vanno 
molto oltre al mero impatto economico; tuttavia, se quantificati 
economicamente, risultano enormemente superiori ai costi di 
contenimento/eradicazione.
L’opinione pubblica è portata a giudicare sprecati i fondi allocati 
al contenimento perché li vede utopisticamente finalizzati 
all’eradicazione delle IAS. Purtroppo nella maggior parte dei 
casi l’obiettivo è invece un più realistico controllo delle IAS 
e riduzione del loro impatto: considerando questo obiettivo, 
i fondi non sono spesi per qualcosa di irraggiungibile ma 
dovrebbero essere considerati come una spesa routinaria per 
evitare nel tempo ulteriori e irreparabili perdite di biodiversità, 
salute, risorse economiche.

“Benaltrista”. “Benaltrista” è un’espressione giornalistica 
utilizzata per indicare chi sminuisce gravi situazioni sostenendo 
che i veri problemi siano ben altri. L’1,9% del campione si 
dice contrario al trattenimento del pescato IAS perché il loro 
impatto sarebbe molto marginale sugli habitat acquatici rispetto 
ad altre problematiche quali inquinamento, captazione idrica, 
bracconaggio etc.
Pur non volendo assolutamente sminuire le ripercussioni 
nefaste di questi fattori sui corpi idrici, l’argomentazione è 
davvero farraginosa, in quanto i dati confermano largamente 
come l’alloctonia rivesta un ruolo primario di minaccia alle 
specie native. A titolo unicamente esemplificativo ci si limita a 
proporre il grafico sotto (Freyhof e Brooks, 2011), che riporta 
come al 2011 le IAS rappresentassero il terzo maggior fattore 
di minaccia per le specie ittiche in Europa, interessando 
grossomodo il 58% delle stesse. Ad aggravare la situazione si 
aggiunge il fatto che circa il 77% di queste specie minacciate 
fosse a rischio d’estinzione. 
Questo grafico è solo uno dei molti disponibili in tal senso: la 
percezione della minaccia IAS è offuscata da altre minacce 
gravi ma più “sensazionalizzate” dai media, quali captazione 

idrica, bracconaggio e inquinamento. È indubbio che una 
messa in asciutta o uno sversamento importante di inquinanti 
possano risultare immediatamente letali per tutte le specie 
ittiche, ma questo non nega la sussistenza di problematiche 
meno pubblicizzate ma meritevoli d’intervento quali l’alloctonia. 
Per usare un’analogia possiamo paragonare questi fenomeni a 
malattie parimenti mortali: asciutte e sversamenti hanno spesso 
effetto “fulminante” mentre l’alloctonia ha effetto più “cronico”. 
Si consideri inoltre che le prime due sono episodiche e 
abbastanza circostanziate geograficamente, mentre l’alloctonia 
e i suoi effetti sono diffusi ormai capillarmente a quasi tutto il 
reticolo idrografico italiano (e mondiale).
Questa posizione “benaltrista” porta a considerare che i soldi 
investiti nella prevenzione e controllo del diffondersi delle IAS 
debbano essere investiti nella lotta ad altre minacce ambientali: 
in realtà è necessario che si combatta su tutti i fronti 
contemporaneamente per tutelare specie native e ambienti 
naturali.
Tra le maggiori cause di rarefazione delle popolazioni ittiche 
native i pescatori tendono ad elencare la pesca professionale e 
il bracconaggio: in realtà il grafico precedente dimostra come il 
prelievo ittico sia secondario (e comunque deprecabilissimo, se 
illegale!) ai fattori già considerati.
I mezzi per contenere queste piaghe malauguratamente diffuse 
in Europa fanno riferimento essenzialmente alla legalità e 
alla pubblica sicurezza, riguardando solo marginalmente le 
attività tecnico-scientifiche di gestione della fauna (quali il 
contenimento delle IAS), che beneficiano di fondi di origine del 
tutto differente. Non ha pertanto senso augurarsi una differente 
allocazione delle risorse, in quanto tutti i comparti gestionali 
dovrebbero lavorare sinergicamente sulle problematiche, e non 
è trascurando economicamente le IAS che si faranno funzionare 
altri ambiti d’intervento.

“La natura si autoregola”
L’1,4% del campione sostiene che bisognerebbe sospendere 
ogni attività di contenimento o soppressione IAS per lasciare 
che la natura si autoregoli.
Certo in un ecosistema vergine e incontaminato la diffusione 
delle IAS verrebbe ostacolata efficacemente dalle comunità 
native e la loro invasività sarebbe in qualche modo arginata, ma 
molti dei nostri ecosistemi e comunità biologiche versavano già 
in stato mediamente critico anche prima che le IAS venissero 
introdotte, e la loro capacità di contrastare quest’ultime è stata 
minima, come testimonia la situazione corrente.

Percentuale di specie ittiche minacciate in Europa e natura delle relative minacce 
(Freyhof e Brooks, 2011).
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Il nostro pianeta è ora nel bel mezzo della sua sesta estinzione 
di massa (la peggiore dalla perdita dei dinosauri 65 milioni di 
anni fa). L’estinzione è un fenomeno naturale che si verifica 
ad un tasso di circa 1-5 specie all’anno: gli scienziati stimano 
che si stiano estinguendo ogni anno fino a 1.000 volte questo 
numero, con una perdita di specie che raggiunge le decine al 
giorno e una previsione di perdita delle stesse pari al 30-50% 
entro metà secolo (Ibid e Thomas, 2004). Le attività umane 
sono la prima causa di questo fenomeno e limitarsi a non 
introdurre nuove IAS non rimediando alle alterazioni causate 
sarebbe come mettere fine ad un pestaggio e lasciare la vittima 
a terra senza soccorrerla, perché una volta finito di essere 
picchiata essa può tranquillamente riprendersi da sola.
Pur non sottovalutando la resilienza degli ambienti acquatici, 
è necessario riconoscere che una parte degli stessi non potrà 
tornare esattamente agli equilibri originari: quanto ci si prefigge 
è però di fare in modo che negli equilibri futuri ci sia spazio per 
il maggior numero di specie native possibile.
Una volta compromesso l’ambiente e dato il là alla diffusione 
di decine di migliaia di specie alloctone, lasciare a sé stessa 
la natura porterà ad un risultato indesiderato; in quanto essa 
raggiunge sempre una sorta d’equilibrio una volta alterato quello 
originario, ma ciò può avvenire per mezzo di un’estinzione 
di massa con irrimediabile perdita di biodiversità del quale 
saremmo noi i responsabili e nella quale saremo direttamente 
coinvolti!

Scettica e negazionista
Complessivamente l’1,5% del campione ha posizione scettica 
o negazionista nei confronti della dannosità delle IAS. 
Generalmente la mancata conoscenza dei dati scientifici fa sì 
che alcuni riconoscano solo alcune di esse come dannose o 
parzialmente dannose.
Qualcuno suggerisce di studiare ulteriormente le interazioni 
tra specie aliene e non, perché la dannosità non è ancora 
dimostrata; qualcuno ritiene che sarebbe sufficiente ci fosse un 
regolamento sulle aliene, non sapendo che esiste ed è proprio 
quello che ne impone la soppressione.
Esiste poi chi nega con fervore che esse siano dannose perché 
ha visto con i propri occhi come le IAS possano convivere 
pacificamente con la comunità ittica nativa: tutto questo 
dipende in parte dalla difficoltà con la quale i canali ufficiali 
arrivano agli stakeholder ma è soprattutto correlato alla 
tendenza moderna di elevare le proprie osservazioni empiriche a 
verità assolute.
In realtà le specie in questione sono state classificate 
IAS proprio perché vi sono molteplici studi che attestano 
unanimemente e indubbiamente la loro estrema dannosità 
negli habitat di neointroduzione. Valutare lo stato di salute 
delle comunità naturali è un processo complicato pur avendo 
a disposizione set di dati ottenuti con metodo rigorosamente 
scientifico: la semplice osservazione di esemplari di IAS in 
concomitanza a comunità ittiche native:
1. non è indicativa del fatto che questa interazione è/sarà 
ininfluente nel tempo al variare delle condizioni ambientali;
2. non dà alcuna informazione sullo stato di colonizzazione 
del corpo idrico da parte della IAS (potrebbe essere uno stato 
iniziale che non ha ancora causato un impatto percepibile);
3. non dà informazioni sulla consistenza delle popolazioni di 
ciascuna specie della comunità ittica nativa (può darsi che 
essa appaia abbondante e quindi sana solo perché è tutta 
concentrata nello stesso punto per questioni ambientali!).
Per queste ragioni le segnalazioni di IAS in ambienti di pregio 
naturalistico costituiscono esclusivamente uno spunto per 
iniziare una campagna di contenimento prima che la situazione 
peggiori o che sia troppo tardi!

Sfruttamento economico
Lo 0,9% del campione ritiene sia sbagliato sopprimere il 
pescato in IAS, in quanto pensa che esso dovrebbe essere 
rilasciato a favore dell’attività alieutica e quindi del settore 
economico ricreativo/turistico.
Oltre ad essere illegittima dal punto di vista legale per ragioni 
già esposte, questa posizione diffonde il pericoloso concetto 
per il quale le attività ricreative debbano avere la precedenza 
sulle esigenze di conservazione della biodiversità. Accettare 
questo compromesso significa accettare passivamente e 
deliberatamente un ulteriore peggioramento delle condizioni 
ambientali in futuro, preparando la strada a chi pretenderà che 
introdurre specie aliene sia una pratica lecita se comprovata da 
motivazioni economiche.
Proprio questo principio ha costituito la base per le introduzioni 
indiscriminate avvenute nei due secoli precedenti e che ci 
hanno condotto alla grave situazione attuale: a differenza dei 
nostri predecessori che ignoravano il peso delle loro azioni, noi 
lo conosciamo, ed è insostenibile continuare ancora su di una 
strada presa per ignoranza in passato.

Metodiche alternative non cruente
Lo 0,5% del campione si oppone alla soppressione del pescato 
IAS (e quindi anche implicitamente al loro controllo) perché 
suggerisce l’adozione di metodiche alternative di contrasto alle 
stesse.
Si premette che negli ultimi anni la scienza ha sviluppato 
metodiche di soppressione etiche migliorando i protocolli 
con scelte operative non cruente: la necessità di sopprimere 
gli animali nella maggior parte dei casi però permane, per 
motivazioni legate ad efficacia, costi ed entrambi gli aspetti al 
contempo.
Vengono descritte e commentate le peculiarità salienti relative 
alle due delle metodiche alternative più comuni.
La sterilizzazione e rilascio in natura consiste nella cattura 
degli esemplari mediante metodiche non cruente, nella loro 
sterilizzazione e rilascio in natura: i limiti di questo approccio 
sono molteplici. Prima di tutto il fatto che la cattura avvenga 
con metodi non cruenti può limitare di molto l’operatività 
e l’efficacia della stessa, ovvero il trappolaggio incruento 
o la narcotizzazione sono meno efficaci e più costosi 
dell’abbattimento. La sterilizzazione deve essere effettuata da 
personale esperto e ciò aumenta ulteriormente i costi operativi. 
Il rilascio in natura infine fa sì che l’esemplare possa continuare 
ad esercitare le proprie interazioni negative con l’ecosistema 
fino alla sua morte, minando la sopravvivenza di popolazioni 
native. Insomma questa metodica è utilizzata in casi molto 
circonstanziati, ha costi molto più alti ed efficacia molto 
inferiore all’abbattimento.
Pur non volendo risparmiare sul benessere animale è 
necessario sottolineare che a parità di budget allocato, un 
progetto di eradicazione/controllo IAS condotto sterilizzando gli 
esemplari, ha efficacia decisamente più ridotta di uno basato 
sull’abbattimento degli stessi: considerato che si opera in 
contesti di emergenza ecologica è decisamente sconsigliabile 
ridurre l’efficacia d’intervento avvalendosi di questa metodica 
non cruenta. Questa trattazione non vuole essere una bocciatura 
della stessa, ma intende porre all’attenzione sul fatto che essa 
ha applicabilità limitata e non può essere del tutto sostitutiva 
all’abbattimento.
Anche il confinamento in luoghi isolati dopo la cattura in 
natura viene presentato come valida metodica di controllo 
delle IAS: come già detto, se la fase di cattura deve tenere 
conto di una metodica non cruenta l’efficacia operativa può 
ridursi fortemente. Una volta catturati, gli esemplari devono 
essere trasportati in strutture appositamente progettate, e 
che mantengano caratteristiche perlomeno seminaturali per 
conseguire il benessere animale. Come evidente i costi connessi 
a trasporto e realizzazione/manutenzione strutture sono molto 
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elevati e non scongiurano la possibilità di fuga degli esemplari 
e del loro ritorno in natura. A parità di budget un progetto di 
controllo IAS che debba farsi conto della messa a sistema di 
un simile meccanismo (o anche solo affrontare le sole spese di 
cattura e trasporto degli animali) risulta molto meno efficace di 
uno basato sull’abbattimento.
Insomma pur facendo il possibile per adottare pratiche a favore 
del benessere animale, sostituire l’abbattimento con azioni 
alternative in generale rende l’azione di controllo meno efficace 
a parità di costi; e questo è del tutto indesiderabile in frangenti 
di emergenza ecologica.

Altre osservazioni
Si riportano infine altre osservazioni meritevoli di essere 
discusse:
1. “Non amo sopprimere senza una provata efficacia 
sul contenimento”. Se per “provata efficacia” si intende 
dimostrazione incontrovertibile dell’eradicazione delle IAS da un 
ecosistema, conveniamo che i risultati ad oggi sono modesti. 
Tuttavia il vero obiettivo dei contenimenti è un ben più realistico 
controllo della diffusione delle IAS, che agevola sine dubio il 
conseguimento degli obiettivi propri di progetti di riqualifica 
degli habitat e di reintroduzione/ripopolamento di popolazioni 
native. Inoltre la soppressione del pescato è essa stessa parte 
integrante delle metodiche di contenimento, e la “provata 
efficacia” di questa pratica si può monitorare solamente se tutti 
i pescatori si allineano a quanto prevede la legge. 
Fino a quel momento avremo da una parte uno sforzo 
gestionale tangibile, i cui risultati (e la lettura degli stessi) viene 
(parzialmente) inficiata dal comportamento di chi rilascia le IAS 
pescate, o addirittura le introduce ove assenti. 
2. “Credo non sia un modo giusto né efficace perché ci saranno 
persone che reintrodurranno le stesse specie. Bisognerebbe 
estirpare il problema alla radice”. in realtà “bisognerebbe 
ANCHE estirpare il problema alla radice” e appunto per 
questo la strategia di intervento si basa sulla prevenzione 
(svolta mediante attività di comunicazione) e la dissuasione 
dall’introduzione delle IAS (mediante sanzioni). Tuttavia 
combattere la potenzialità di introduzioni future affronta 
solo parzialmente la questione, dimenticandosi dell’attuale 
proliferare delle IAS in natura! 
Il contenimento è invece reputabile il modo “giusto” appunto 
perché è il più efficace nel limitare attivamente sul campo 
l’ulteriore diffusione delle IAS. Riallacciandosi al punto 
precedente, perché i risultati siano più evidenti è necessario 
raggiungere un’uniformazione della condotta dei cittadini alle 
leggi vigenti. 
3. “La diffusione di una specie alloctona è invasiva poiché va 
ad occupare la nicchia ecologica lasciata vuota da una specie 
autoctona che versa già in gravi difficoltà a causa del mancato 
rispetto del suo habitat da parte dell’uomo. I programmi di 
salvaguardia delle specie autoctone devono partire da basi più 
profonde, quali la conservazione degli habitat, delle zone di 
riproduzione etc.”. 
La dinamica di colonizzazione delle IAS in genere è proprio 
questa; perciò accanto ai contenimenti e all’obbligo di 
sopprimere il pescato IAS vi sono misure che prevedono 
l’attuazione di piani di ripristino ambientale e faunistico. 
Compatibilmente con le risorse disponibili e secondo un 
piano di priorizzazione, gli incaricati alla gestione ambientale 
operano sinergicamente riqualificando habitat e fauna. A questo 
proposito la comunicazione ambientale deve essere migliorata, 
perché spesso i cittadini ignorano la natura di queste azioni 
facenti parte di disegni complessi, grazie ai quali l’ottica di 
intervento dei singoli progetti è ben contestualizzata.
4. “Togliendo il pesce invasivo si toglie il solo pesce che 
sopravvive nelle nostre acque”. Questa affermazione estremizza 
un concetto ecologico corretto: le IAS risultano invasive 
anche grazie alla propria adattabilità alle condizioni di stress 

ambientale che hanno interessato negli ultimi decenni il 
pianeta. Tali condizioni si sono palesate in maniera talmente 
repentina da non dare tempo alle specie native di elaborare una 
risposta evolutiva naturale ed efficace.
Parlando di habitat acquatici in territorio nazionale, risulta 
però altresì vero che a partire da metà degli anni ’90 si 
osserva un lento e progressivo miglioramento delle condizioni 
ambientali (meno inquinamento e maggiore attenzione 
alla deframmentazione delle aste fluviali con passaggi per 
pesci). Alla base del miglioramento della qualità delle acque 
vi è la sospensione dell’utilizzo di fosfati nei detergenti e 
il miglioramento dei sistemi di collettamento, mentre la 
costruzione di passaggi per pesci è figlia di una visione più 
“green” delle attività umane. Quanto invece è decisamente 
peggiorato è la composizione della fauna ittica, che si è 
evoluta a favore della componente aliena. Il “giro di vite” 
operato e tuttora in corso sta creando migliori condizioni 
per le specie native e i risultati delle azioni di tutela e 
ripopolamento intraprese negli ultimi anni consentono di 
essere moderatamente ottimisti. Si consideri infine il fatto che 
i giovani pescatori dell’“era social” sono particolarmente attenti 
e sensibili alle tematiche citate e che la pesca sportiva si avvia 
ad essere improntata al catch and release: le premesse perché 
i pesci autoctoni tornino a vivere nelle nostre acque ci sono, ma 
è necessario comprendere che rilasciare indiscriminatamente 
tutto il pescato è dannoso per la natura e rallenta questo 
difficile processo.
Analogia con le dinamiche di popolazione umane
In un solo caso si è giustificata la propria contrarietà alla 
soppressione delle IAS utilizzando un parallelo con le dinamiche 
storiche di immigrazione: ciò conduce implicitamente a tacciare 
di xenofobia le politiche a favore del contenimento delle IAS.
In effetti la coesistenza di specie aliene invasive e native si 
presta all’erronea e pericolosa analogia tra uomini nativi di un 
dato luogo e gli stranieri, in un’ottica politica che non riguarda 
minimamente la conservazione della biodiversità. Essa stessa 
è diversità e deve essere preservata, anche perché su di essa 
si basa gran parte dell’economia e della sussistenza del genere 
umano (si pensi a tutti i prodotti agro-alimentari). Tutto ciò 
esula da visioni politiche nazionaliste o xenofobe, in quanto è 
d’obbligo sottolineare che le differenze tra varie etnie umane (le 
razze non esistono) riguardano molto più adattamenti culturali 
all’ambiente e dinamiche antropologiche ad essi correlati, che 
non processi evolutivi di speciazione: la specie umana è unica, 
e dunque il paragone con il fenomeno dell’alloctonia in natura 
non è affatto pertinente.
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GRAZIE A TUTTI
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SULLE SPECIE ALIENE INVASIVE!
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il nostro lavoro e più vicino 
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