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Rilascio in acqua di un riproduttore selvatico di Trota marmorata dopo la
riproduzione artificiale (foto CNR-IRSA).
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RIPOPOLAMENTI

Il delicato equilibrio tra la
conservazione dei Salmonidi
autoctoni e lesercizio della pesca
ricreativa in Piemonte

In questo numero della nostra Newsletter trattiamo
uno dei temi piti caldi al centro del dibattito
relativo alla gestione della fauna ittica nei laghi e
nei fiumi: il tema dei ripopolamenti.

Vista 'importanza dellargomento, oltre ad
aggiornare i lettori sui risultati raggiunti dal
progetto IdroLIFE in questambito, proponiamo
anche alcune riflessioni e approfondimenti che
speriamo siano utili a chiarire almeno alcuni
aspetti centrali di questa pratica particolarmente
delicata.

In Italia, la gestione della fauna selvatica,
compresa l'ittiofauna, e regolamentata dalla
legislazione nazionale attraverso il Decreto
del Presidente della Repubblica (D.P.R.) 8
settembre 1997 n. 357, “Regolamento recante
attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa
alla conservazione degli habitat naturali e

con il contributo di:

Fondazione

CARIPLO



seminaturali, nonché della flora e della fauna
selvatiche” e relativi aggiornamenti (D.P.R. 12
marzo 2003 n. 120 e D.P.R. 5 luglio 2019 n. 102),
dal decreto direttoriale
della DG PNA del 2
aprile 2020 “Criteri per
lareintroduzioneeil  {raclocazione di individul
ripopolamento delle 5 g ntenenti ad una specie o ad
specie autoctone di - . - ..
cui allallegato D del una popolazione naturalmente gia
decreto del Presidente ~ Dresente nell’asrea di rilascio.

della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, e

per I'immissione di specie e di popolazioni non

autoctone” e dalle leggi regionali necessariamente
subordinate alla legge

Ripopolamento: naonale.

In breve, con il termine

ripopolamento

viene indicata la

traslocazione di

individui appartenenti

ad una specie o

Alcune delle specie acquatiche (non solo ittiche, come si puo vedere) target di conservazione di IdroLIFE e oggetto di
reintroduzione/ripopolamento: gambero, vairone, scazzone (composizione di foto archivio GRAIA).

ad una popolazione
naturalmente gia presente
nell’area di rilascio.

Al contrario,
I'introduzione/
immissione indica il
rilascio di individui di

in un’area posta al di
fuori dell’ areale di

Eeintroduzione:

immigsione di individui di
una gpecie autoctona in un
ambiente del suo areale in
cui rigulta estinta, al fine di di pesca sportiva o
una specie o popolazione  rigtahilirne una popolazione.

comma 3) ed anche agli
ambienti artificiali o alle
strutture di contenimento
rispetto alle quali non sia
possibile escludere rischi
di fuga, come laghetti

impianti di acquacoltura
a mare (art. 3 comma 6
del decreto direttoriale

documentata presenza IntrOduZione /immigsione:  della DG PNA del 2

naturale. A questi due
si aggiunge il concetto
di reintroduzione che
consiste nel rilascio di
individui di una specie aresale.

o una popolazione

autoctona in una parte del suo areale di
documentata presenza naturale in tempi storici,
nella quale risulta estinta, con lobiettivo dunque di
ristabilirla.

I D.PR. 357/1997 definisce la SpeCle come

insieme di individui (o di popolazioni) attualmente
o potenzialmente interfecondi, illimitatamente in
natura, isolato riproduttivamente da altre specie.

Il termine pOle&Zione identifica

un insieme di individui di una stessa specie che
vivono in una determinata area geografica.

La Direttiva Habitat 92/43/CEE richiede

agli Stati membri di valutare lopportunita di
reintrodurre specie autoctone qualora questa
misura possa contribuire alla loro conservazione,
sia di regolamentare, ed eventualmente vietare,

le introduzioni di specie alloctone che possano
arrecare pregiudizio alla conservazione degli
habitat o delle specie autoctone (art. 22. lettere a e
b). Nello specifico, le pratiche di ripopolamento,
reintroduzione e introduzione sono regolate

dall’ art. 12 del precedentemente citato D.P.R.
357/1997, come modificato dal D.P.R. 120/

2003 e successivamente dal D.P.R. 102/2019.

La legislazione fissa il divieto d'immissione in
natura di specie e di popolazioni non autoctone.
Tale divieto si estende anche nei confronti di
specie e/o popolazioni autoctone per il territorio
italiano quando la loro introduzione interessa aree
esterne a quella di distribuzione naturale (art 12,

rilageio di individui di una
specie 0 popolazione in un’area
posta al di fuori del suo

aprile 2020). Tuttavia,

¢ possibile richiedere,
tramite un regime
derogatorio attivabile

su istanza delle Regioni,
I'immissione in natura
delle specie e popolazioni non autoctone per
motivate ragioni di rilevante interesse pubblico,
connesse a esigenze ambientali, economiche,
sociali e culturali e comunque, solo se non sia
arrecato alcun pregiudizio agli habitat naturali
nella loro area di ripartizione naturale né alla fauna
e alla flora selvatiche locali (art. 12 comma 4).
Come previsto dall’art. 12 comma 1, i criteri

per il ripopolamento e reintroduzione di specie
autoctone nonché per 'immissione di specie non
autoctone vengono definiti dal decreto direttoriale
della DG PNA del 2 aprile 2020 e l'autorizzazione
e rilasciata con provvedimento del Ministero della
Transizione Ecologica a seguito della valutazione
di uno studio di fattibilita per la reintroduzione e
il ripopolamento di specie autoctone (allegato 1)

o di uno specifico studio del rischio (allegato 3)
che valuti le conseguenze dell'immissione della
specie alloctona per la conservazione delle specie
e degli habitat naturali, condotto con approccio
olistico e interdisciplinare, basato su documentate
informazioni tecnico-scientifiche.

Con comunicazione del MITE - Direzione
Generale del Patrimonio Naturalistico del 24
Maggio 2021 - ¢ stata trasmessa alle Regioni

una nota contenente una tabella recante la lista

di specie ittiche di interesse alieutico delle acque
dolci autoctone e alloctone per ciascuna Regione
che “rappresenta un utile strumento di riferimento
nei processi decisionali”. Questa comunicazione

si conclude inoltre con il seguente chiarimento:
“Preso atto dei frequenti cambiamenti tassonomici
e di nomenclatura delle specie ittiche, &€ opportuno
ricordare il principio utilizzato per l'applicazione
della Direttiva 92/43/CEE ‘Habitat’ in cui, una



specie originariamente inserita negli allegati con
un determinato nome scientifico, mantiene lo
stesso status normativo nei seguenti casi:

« cambio di nome scientifico;

« suddivisione di una specie in piu specie, con il
mantenimento dei riconoscimenti normativi di
origine per tutte le specie che ne derivano;

« inclusione di una o piu specie in unialtra,

con acquisizione da parte di quest’ultima del
riconoscimento normativo derivante dalla
Direttiva

La tabella che ¢ stata inviata a tutte le Regioni

dal MITE e strutturata in diverse colonne. Una
colonna attiene al nome scientifico della specie,
una colonna al nome comune, una colonna

alla “Origine” di ciascuna specie, e una serie di
colonne ciascuna corrispondente ad una Regione,
in cui ¢ indicato se una specie € autoctona o

non autoctona. La colonna “Origine” riporta in
dettaglio la zona di autoctonia della specie, la
colonna “Regione” evidenzia se quella specie e
autoctona o alloctona per quella determinata
Regione.

Detto questo, la tabella (vedi stralcio nella
seguente Tab. 1) designa Salmo marmoratus (trota
marmorata) e Salmo ghigii (trota mediterranea)
come autoctone per il Piemonte. Nella stessa
tabella, nella colonna “Origine” per Salmo ghigii si
scrive “Autoctona Appennino e Alpi occidentali”
Una situazione del tutto analoga si verifica per

il carpione Salmo carpio che, nella colonna
“Origine” vede scritto “Autoctona limitatamente
al Lago di Garda (endemica)”, sebbene nella
colonna “Regione” venga indicato autoctono

per Lombardia, Veneto e Provincia autonoma di
Trento (in quanto Regioni di competenza per il
Lago di Garda).

Tab. 1 - Stralcio della Tabella delle specie ittiche di
interesse alieutico, trasmessa dal MITE alle Regioni.
Aut= Autoctona; Non Aut = Non Autoctona; O = specie
NON autoctona assente dal territorio regionale

Per analogia tra il caso di Salmo ghigii e quello

di Salmo carpio, si deve dedurre che, come
autoctonia del carpione ¢é limitata al solo Lago

di Garda e, pertanto, ¢ impensabile utilizzarlo
altrove per i ripopolamenti, 'autoctonia della
Salmo ghigii ¢ limitata al’Appennino e alle Alpi
occidentali e, pertanto, nel solo Appennino e

nelle Alpi occidentali ¢ possibile utilizzarla per i
ripopolamenti. Tuttavia, mentre il Lago di Garda
non ha bisogno certo di referenze particolari

per essere identificato, non ¢ chiarito a cosa
corrispondono concretamente le Alpi occidentali,
lasciando aperta la strada a diverse interpretazioni.
Occorre infatti sapere che, con il termine

Alpi Occidentali, a seconda della referenza di
riferimento, possono essere definite porzioni

di territorio alpino molto diverse tra loro (dalle
sole Alpi Marittime e Cozie, a tutto l'arco alpino
fino alla Valtellina!). Quale areale geografico va
dunque considerato corrispondente al termine
“Alpi occidentali’? La scienza al momento indica
chiaramente che questo areale ¢ limitato al
Piemonte meridionale. Tuttavia non esiste, per il
momento, alcun chiarimento ufficiale rispetto a
questo aspetto, non di poco conto ai fini di una
gestione concreta della risorsa ittica.

E nata dunque la domanda, tra pescatori e gestori,
se per il Piemonte sia possibile utilizzare Salmo
ghigii per i ripopolamenti, e dove ovviamente
possa essere fatto. Si noti che nel caso in cui Salmo
ghigii fosse utilizzabile per i ripopolamenti per
tutto il Piemonte, si presenterebbe il caso curioso
in cui questa specie potrebbe essere immessa nei
corsi d'acqua piemontesi afferenti al Lago Maggiore
mentre non sarebbe possibile farlo nei corsi
d’acqua provenienti dalla Lombardia in quanto in
Lombardia Salmo ghigii & classificata come “specie
NON autoctona”. I pesci, e le trote in particolare, si
muovono molto. Due regole diverse per lo stesso
bacino: una situazione bizzarra e, dal punto di vista
gestionale, non logica.

Nome scientifico Nome comune | Origine PIEMONTE VDA LOMBARDIA | VENETO | PAT
Salmo ghigii Pomini, Trota Autoctona Appennino e Alpi Aut Non Aut 0 0 0
1940 mediterranea occidentali

Salmo carpio Linnaeus, | Carpione Autoctona limitatamente al 0 0 Aut Aut Aut
1758 Lago di Garda (endemica)

Salmo marmoratus Trota Autoctona nel distretto PV Aut Aut Aut Aut Aut
Cuvier, 1829 marmorata (endemica)

Leggi, Piani e Regolamenti Regionali

Nello specifico della Regione Piemonte, nelle

cui acque viene condotto il progetto LIFE15
NAT/IT/000823 IdroLIFE, si fa riferimento alla
legge regionale (L.r) del 29 dicembre 2006, n. 37
“Norme per la gestione della fauna acquatica, degli
ambienti acquatici e regolamentazione della pesca’,
e relativi aggiornamenti (Lr. 17/2008, l.r. 22/2009,
Lr. 29/2009, l.r. 10/2011, Lr. 05/2012, L.v. 08/2013,
Lr.01/2015, l.r. 19/2016), al Piano ittico regionale
(Deliberazione del Consiglio regionale 29 settembre
2015, n. 101-33331 “Legge regionale 29 dicembre
2006, n. 37, articolo 10. Piano regionale per la tutela
e la conservazione degli ambienti e della fauna
acquatica e lesercizio della pesca. Stralcio relativo
alla componente ittica.”) e al Regolamento 1/R

del 2012 recante: “Nuove disposizioni attuative
dellarticolo 9, comma 3 della legge regionale

29 dicembre 2006, n. 37 (Norme per la gestione
della fauna acquatica, degli ambienti acquatici e
regolamentazione della pesca). Abrogazione del
regolamento regionale 21 aprile 2008, n. 6/R”.
Questo regolamento, ancora oggi, ¢ il riferimento
per quanto riguarda i ripopolamenti. Esso
prevede, in particolare, al comma 2 dell’art. 19 che
“Limmissione di fauna ittica nelle acque interne
regionali ¢ consentita limitatamente alle specie

di fauna ittica comprese nell’allegato B (intitolato
“Periodi, Misure minime, numero e limite di

peso consentiti per la pesca della fauna ittica’,
ndr) ovvero alle specie autoctone individuate ai
sensi del Piano regionale” Quindi, occorre fare
riferimento all’allegato B per identificare le specie
che possono essere utilizzate per i ripopolamenti.
Quest’ultimo cita, tra le specie, anche Salmo trutta
e cioe la trota fario atlantica e, pertanto, fino a
quando il presente regolamento ¢ in vigore sarebbe
possibile utilizzare tale specie per i ripopolamenti.
Tuttavia, la specie Salmo trutta ¢ stata considerata
alloctona nella tabella del MITE e, dunque, non

¢ piu possibile utilizzarla per i ripopolamenti a
meno di richiedere una deroga al MITE stesso
presentando un dettagliato piano del rischio.

La valenza del Regolamento 1/R del 2012 ai fini
dei ripopolamenti di cui sopra, ¢ confermata dalla
comunicazione del Dirigente della Direzione
Agricoltura e Cibo Settore Infrastrutture, Territorio
rurale, Calamita naturali in agricoltura, caccia e
pesca, e inviata alle Province recentemente, che
cosi recita: “...si ritiene opportuno informare che,
allo scopo di adeguare il Regolamento regionale

n. 1 del 10 gennaio 2012,...a quanto definito nel

citato documento (Comunicazione MITE, n.d.r.),

e in corso di predisposizione una proposta di sua
modifica prevedendo tra laltro la possibilita di
immissioni di Salmo ghigii nelle acque salmonicole
di cui allallegato A del medesimo regolamento,
costituenti il reticolo idrografico della zona
gestionale “A” individuata dal Piano regionale, ad
esclusione dei siti della Rete Natura 2000 istituiti per
la tutela di ecosistemi acquatici e/o di organismi con
ciclo vitale parziale o totale in ambiente acquatico”.
Da questa comunicazione si deduce che:

a. La Salmo ghigii trota fario mediterranea non

¢ ad oggi una specie ancora utilizzabile per i
ripopolamenti nelle acque della zona gestionale

A (“zona alpina’, in quanto non presente
nominativamente nel regolamento di riferimento).
b. Qualora venisse approvata questa modifica,
sarebbero esclusi i siti appartenenti alla Rete
Natura 2000 per i quali dunque, varrebbe solo

e soltanto la possibilita di effettuare eventuali
ripopolamenti con Salmo marmoratus a meno di
sottoporre le decisioni di ripopolamento ad una
Valutazione di Incidenza.

c. Rimane ovviamente in discussione
l'ampliamento dell’areale di autoctonia di Salmo
ghigii a tutto il Piemonte. Questa, ad oggi e sempre
che si ritenga necessario dare una base scientifica
ai processi decisionali che interessano la gestione
della fauna ittica, € una interpretazione forzata

in quanto la documentazione scientifica fino ad
oggi prodotta porta a ritenere che le trote di ceppo
mediterraneo siano autoctone solo per il Piemonte
Sud-Occidentale (Cuneo, Torino) dove forse,
addirittura, rappresentano una entita sistematica a
sé. Dunque un endemismo.

Si puo affermare dunque che solo la trota
marmorata (Salmo marmoratus) sia sicuramente
autoctona per il VCO, mentre la trota fario
“atlantica” (Salmo trutta), la trota iridea
(Oncorhynchus mykiss) e le trote di ceppo
mediterraneo (ora chiamate Salmo ghigii) sono da
considerarsi alloctone.

In conclusione, le normative regionali e le linee
guida provinciali prevederebbero la possibilita

di utilizzare la trota atlantica Salmo trutta per

i ripopolamenti ma la normativa nazionale,
definendola alloctona, impone il procedimento

di richiesta di deroga. La normativa nazionale
indicherebbe la trota mediterranea Salmo ghigii
come autoctona per il Piemonte ma la normativa
regionale non include ancora questa specie tra

le specie utilizzabili per i ripopolamenti e non



j’--a

_—

.a'

d‘

p—
Q—r

L;Wp ) adulto-sol\(atlco di Trota marm
'I' oto artistica di Marco Tessaro)

prevederebbe la possibilita di utilizzarla per i siti
di Rete Natura 2000 a meno di ulteriori procedure
amministrative.

Ad oggi, dunque, i Piemonte e nel VCO

in particolare & possibile utilizzare per i
ripopolamenti solo la trota marmorata Salmo
marmoratus.

Come ridurre e conciliare i conflitti
tra conservazione e pesca sportiva?
Occorre trovare soluzioni condivise,
di lungo periodo, senza raccontarsi

frottole.

E evidente a tutti la situazione piuttosto
complicata, che implica scelte concrete ma anche
coraggiose.

Attualmente, se si volesse provvedere ad immettere

altre specie di trota diverse da Salmo marmoratus
nelle acque del VCO, occorrerebbe procedere con
una richiesta di deroga al MITE, presentando

un accurato studio del rischio associato a queste
introduzioni. Una pratica complessa, ma non
certo impossibile da portare a termine. Occorre
mettere a sistema molte informazioni gia presenti
e organizzare un piano di monitoraggio che
permetta di seguire Ievoluzione dello stato di
specie e habitat nei corsi dacqua interessati dai
ripopolamenti. Pili una questione di volonta e,
eventualmente, risorse che di reale difficolta.
Certamente territori piu complessi rendono la
pratica pit complessa. Ma non impossibile.
Occorre dire con chiarezza che, dal punto di
vista puramente conservazionistico, non esistono
alternative all'utilizzo di Salmo marmoratus per

i ripopolamenti (qualora questi siano necessari)
soprattutto se deve prevalere in misura assoluta il

principio di precauzione. E’ evidente che qualsiasi
specie venga immessa puo presentare il potenziale
rischio di interferire con Salmo marmoratus o con
altre specie di interesse conservazionistico. Questo
vale soprattutto per specie dello stesso genere,

ovvero di tutte quelle appartenenti al genere Salmo.

Tuttavia, occorre sottolineare che una soluzione
drastica e repentina che porti ad un esclusivo
utilizzo di Salmo marmoratus non appare
praticabile in questo momento per varie ragioni:
« Gli impianti ittiogenici non sono pronti
a produrre tutto il materiale necessario
per sostituire numericamente quanto oggi
viene abbondantemente utilizzato per i
ripopolamenti;
La pressione di pesca non potendosi piu
indirizzare a materiale alloctono, andrebbe a
pesare solo e soltanto sulla specie di interesse
conservazionistico Salmo marmoratus;

Le attivita ittiogeniche non riuscirebbero
comunque a produrre materiale di qualita
genetica adeguata e garantirne anche la
necessaria variabilita a meno di un significativo
rinnovamento delle pratiche di allevamento
e di ripopolamento, difficilmente risolvibile
in tempi brevi. Un cambiamento che richiede
qualche anno e che deve essere supportato
tecnicamente in modo adeguato.

Infine, il cambiamento sarebbe non solo
metodologico ma anche e, forse soprattutto,
culturale e, probabilmente, generazionale.

Le alternative, dunque, sono solo due:

1. o silimita il numero di pesci utilizzati per i
ripopolamenti affidandosi esclusivamente alla
trota marmorata gia prodotta negli impianti
ittiogenici locali (circa il 25% di quanto viene
immesso attualmente);




2. oppure occorre ragionare su ripopolamenti di
supplementazione con specie che consentano
di ridurre al minimo possibile il rischio di
interferire con Salmo marmoratus. E il minor
rischio possibile, attualmente, ¢ quello che
prevede l'utilizzo della trota iridea sterile
che, come ¢ ben noto, difficilmente produce
popolazioni vitali e non produce ibridi con la
trota marmorata.
Lutilizzo della trota iridea, potrebbe consentire
inoltre di assorbire il prelievo ittico di molti
pescatori, evitando una pressione di pesca
eccessiva sulla trota marmorata, aspetto non certo
irrilevante ai fini di un bilanciamento tra prelievo
di pesca e conservazione.
Lutilizzo della trota iridea, permetterebbe
anche di evitare problemi di rifornimento
ittico in quanto, attualmente, la sua produzione
¢ abbondantissima in tutti gli impianti di
acquacoltura a salmonidi italiani, e ben controllata
dal punto di vista sanitario e, infine, distinguendosi
fenotipicamente e in modo netto dagli altri
salmonidi, levoluzione della sua popolazione
sarebbe facilmente monitorabile nel tempo. Di
contro, il ripopolamento con sola trota marmorata,
la cui abbondanza in impianto ¢ piuttosto limitata
e i cui soggetti presenti sono caratterizzati da
forte compromissione del genoma, non sarebbe
sostenibile in questo momento, e non garantirebbe
immediatamente la qualita genetica necessaria
a salvaguardare la specie e il genoma nativo.
Inoltre, anche dal punto di vista conservazionistico
non avrebbe senso immettere centinaia di kg
di Salmo marmoratus di allevamento, e magari
provenienti da altre aree dell'Italia Settentrionale,
con il rischio di una compromissione altrettanto
marcata del genoma selvatico nativo a favore di un
genoma artificialmente selezionato in impianto,
spesso con modalita dubbie, basate non su un

naturale processo di scelta del “partner” ma su
una associazione del tutto artificiosa da parte
dell'uomo che eliminerebbe in questo modo uno
dei principali meccanismi evolutivi che hanno
garantito a queste popolazioni di arrivare fino a
noi oggi. Peraltro occorre ricordare in questa sede
che la maggior parte degli impianti ittiogenici che
producono avannotti di trota marmorata sono
ancora a ciclo chiuso (mantenendo per piu anni in
incubatoio gli stessi pesci e i figli degli stessi pesci
e incrociandoli tra loro), e non operano ancora
secondo buone pratiche di selezione degli individui
da utilizzare per la produzione di avannotti. I pesci
non sono identificati in modo univoco (come dice
la normativa per gli impianti a ciclo chiuso) e non
sono selezionati geneticamente. Molto spesso non
esiste alcuna separazione tra pesci geneticamente
“buoni” e meno “buoni’;, e si uniscono uova e
sperma di individui potenzialmente di scarso
valore, affidandosi alla sola livrea come criterio

di selezione. La livrea purtroppo, ¢ un carattere
che non ¢ associabile univocamente al corredo
genetico e, pertanto, poco utile nel processo di
selezione dei riproduttori. Si possono trovare
marmorate purissime con i punti rossi e, viceversa,
pesci con splendida marmoreggiatura, con un
perfetto corredo genetico da fario atlantica.
Purtroppo l'abito non fa il monaco e la livrea non
fala trota.

In ottica futura occorre puntare alla qualita

e non alla quantita, prediligendo, accanto a
ripopolamenti mirati, un incrementeo naturale
dello stock selvatico attraverso una pitt moderna

e razionale gestione del prelievo di pesca. Non

ce migliore ripopolamento di quello che avviene
naturalmente.

I salmonidi hanno una grande capacita di
differenziarsi da bacino a bacino. E” questo il

loro modo di evolversi e di essere resilienti. La

diversita ¢ il loro punto di forza. Una gestione
tipica degli impianti ittiogenici attuali, ma poco
razionale ed efficace, prevede tipicamente il ciclo
chiuso con eventuale rinsanguamento dello stock
di incubatoio con individui provenienti da bacini
idrografici diversi anche lontani (tipicamente

si prende qualche maschio da bacini diversi e

lo si trasloca in impianto). Al di 1a della scarsa
efficacia di queste pratiche sulla rusticita dei pesci
prodotti (molto meglio la riproduzione naturale
quando questa ¢ possibile o utilizzare, comunque,
pesci locali), in questo modo si mescolano pesci

e corredi genetici evolutisi in ambienti differenti,
rischiando di compromettere cio che di buono ¢
ancora presente nei ceppi locali selvatici. Meglio
valorizzare i pesci locali, piuttosto che effettuare
rimescolamenti discutibili.

Dal punto di vista conservazionistico, I'idea che

si possa perseguire la strada del ripopolamento
con trote di ceppo mediterraneo Salmo ghigii in
modo massiccio ¢ decisamente criticabile, al pari
di quanto puo essere per la trota fario atlantica. La
specie, anchessa appartenente al genere Salmo, ¢
interfertile con la trota marmorata e, dunque, il suo
utilizzo massiccio porterebbe quasi sicuramente
alla formazione di ibridi, potenzialmente fecondi.
Si ripeterebbe dunque il problema della diluizione
ulteriore del genoma nativo di Salmo marmoratus.
Problema verificatosi con le massicce immissioni
di trota fario atlantica prima, ed adesso, con
grandissima probabilita, con le trote di ceppo
mediterraneo. Occorre ricordare inoltre che

gli stock di Salmo ghigii “puri” adattatisi in
ambienti alpini sono rarissimi mentre invece sono
maggiormente presenti stock, anche in incubatoio,
introgressi con Salmo trutta, di provenienza tra
laltro non certamente alpina. Proprio questi
individui ibridi potrebbero funzionare ancora

piu facilmente da “ponte” e contribuire al declino
ulteriore della trota marmorata.

Occorre quindi valutare molto attentamente ogni
tipo di intervento perché, solo avendo chiari i
rischi ed i benefici, si possono trovare soluzioni
condivise e che contemperino le diverse esigenze,
ciascuna delle quali ordinata secondo una scala di
priorita e, in modo auspicabile, orientate non solo
a rispondere ai desideri del presente ma anche e
soprattutto a garantire alle prossime generazioni
uno stato delle cose uguale (o anche migliore)
rispetto a quello attuale.

Purtroppo, il rischio concreto, ¢ quello di perdere
tutto quello che madre natura in migliaia di anni

di evoluzione ci ha lasciato. Un rischio che si tende
a dimenticare guardando piu all'interesse delloggi
che al domani.

Data la complessita del territorio del VCO, le
peculiarita della sua fauna ittica, le esigenze

del mondo della pesca, occorre ragionare con
attenzione e costruire un percorso nuovo, a

pit tappe ma chiaro, che possa avere come
obiettivo la tutela dell'unica trota veramente
autoctona del VCO - Salmo marmoratus - che
rischia, definitivamente e inesorabilmente, il
declino. Questo dicono i risultati delle attivita di
approfondimento svolte nel Progetto IdroLIFE.

Il rischio di perdere la trota marmorata nel VCO ¢
reale e molto elevato. Non é saggio rischiare.
Certamente i problemi per la fauna ittica non
sono solo quelli generati da pratiche ittiogeniche
massicce ed eccessive. Altri e decisamente

pit grandi problemi minano probabilmente

gia alla base lesistenza stessa degli ecosistemi
acquatici. Prelievi e captazioni idriche, traverse
insormontabili, e fenomeni di inquinamento
puntiforme, rendono gia o rischiano di rendere
inospitali moltissimi corsi d'acqua alla vita dei
pesci. E allora, ogni tentativo di conservazione
sara comunque vano. Per questa ragione, il tema
centrale per la conservazione della fauna ittica
del VCO non puo che passare per il concetto
generale di rinaturalizzazione dell’habitat fluviale
in cui il tassello dei ripopolamenti & solo uno degli
elementi che dovranno costituire lossatura di una
nuova strategia locale per la conservazione della
biodiversita nativa.

Chiarito e condiviso questo tra tutti i soggetti in
gioco (istituzioni, consulenti, pescatori, etc...)
assumendosi ciascuno la responsabilita delle
proprie scelte senza lasciare al vicino di sedia il
cerino in mano, ne deriveranno scelte gestionali
certamente pitt mature e consapevoli.

Quanto alla questione ripopolamenti, sappiamo
che la politica fara la sua parte per trovare una
soluzione a questa problematiche e, forse ben
prima della messa in stampa di questa newsletter,
la soluzione sara stata presa per cercare di dare
una risposta, certamente necessaria, al mondo
della pesca. Sappiamo anche che difficilmente

si trovera una soluzione ottimale al 100% per la
conservazione delle specie autoctone. Troppo
sbilanciati gli interessi e le forze in campo.

Ci auguriamo tuttavia che, accanto alla risoluzione
immediata dei problemi, la politica riesca guardare
al di la dell'immediato e garantisca risorse e
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sostegno ad azioni che permettano di conciliare
gli obiettivi di tutela della biodiversita con le
esigenze della pesca sportiva. Questo si puo fare
solo senza aver paura della conoscenza che deriva
dall'approfondimento scientifico, ma utilizzando
proprio la conoscenza scientifica quale supporto
per una gestione razionale ed efficace della
risorsa ittica, senza illusioni o falsita intellettuali.
Conservazione della natura e pesca, sono due
facce della stessa medaglia: I'unica che abbiamo
tra le mani.

In tutto questo, sarebbe triste dimenticarsi della
preziosa diversita e, in molti casi, unicita, dei
nostri pesci. Perse quelle, saremo, comunque, tutti
piu poveri.

RIPOPOLAMENTI DI
TROTA MARMORATA NEL
BACINO DELTOCE

La trota marmorata Salmo marmoratus (Cuvier,
1829) € inserita nella Lista Rossa dei vertebrati
italiani a rischio di estinzione e nell’Allegato II
della Direttiva Habitat 92/43/CEE in quanto
specie animale d’interesse comunitario la cui
conservazione richiede la designazione di zone
speciali di conservazioni per la sua tutela (ZSC).

Due individui di trota campionati nel Fiume Toce: a)
individuo a pattern fenotipico “marmorata” geneticamente
puro; b) individuo a pattern fenotipico “marmorata”
geneticamente ibrido (foto CNR-IRSA).

La trota marmorata é I'unica specie di salmonide
autoctono del Verbano Cusio Ossola. Evolutasi nel
bacino padano negli ultimi 15000 anni, essa ha di
fatto scalzato le altre trote potenzialmente presenti
grazie alla sua grande capacita di adattamento.

La principale minaccia alla trota marmorata

ed al suo genoma unico, € costituita dalle
massicce immissioni di trota fario con cui,
essendo congenerica, si ibrida generando prole
interfeconda. La diluzione del genoma tipico

della trota marmorata a favore di quello della
trota fario € un dato di fatto ed ¢, unanimemente,
riconosciuto come la principale causa di minaccia
all'integrita di questa specie ittica.

Lo stato del popolamento di trota marmorata del
Verbano Cusio Ossola & fortemente compromesso,
in quanto caratterizzato da una significativa
presenza di ibridi (almeno 80% degli individui
presenti in natura hanno un grado di purezza
inferiore al 75% indicando una compromissione
significativa del genoma nativo) e da un
significativo impatto della frammentazione
fluviale. Le pratiche di ripopolamento portate
avanti da almeno tre decadi con individui
selezionati solo fenotipicamente (livrea
marmoreggiata) sembra non aver garantito un
adeguato livello di protezione per questa specie. La
livrea infatti non necessariamente e univocamente
caratterizza I'integrita genetica dell'individuo. Pesci

Prelievo di un frammento di pinna caudale per le analisi
genetiche e marcatura con microchip (foto CNR-IRSA).

con livrea perfettamente marmoreggiata possono
essere fortemente ibridi, cosi come individui

che presentano livree ampiamente imperfette
(caratterizzate da una numerosa puntinatura rossa)
possono essere pesci con genoma totalmente
ascrivibile alla Salmo mamoratus.

Nel progetto IdroLIFE, dopo una prima fase
iniziale di selezione dei soggetti su base fenotipica
(escludendo livree tipicamente “fario”), si e
provveduto alla selezione dei riproduttori su base
genetica, privilegiando individui che avessero una
purezza pari ad almeno il 95%.

Nel periodo tardo autunnale, precisamente tra la
meta di ottobre e i primi di novembre, gli individui
di trota marmorata sono stati prelevati in flume
mediante l'utilizzo di un elettrostorditore. Un
primo screening ¢ avvenuto su base fenotipica che
ha condotto alla esclusione di soggetti chiaramente
introgressi con la fario atlantica o con quella
mediterranea e a trattenere un numero ridotto di
soggetti apparentemente adatti. Questi ultimi sono
stati marcati con microchip (Pit Tag) ed ¢ stato
prelevato un piccolo frammento di pinna caudale
che ¢ stato inviato al laboratorio per le analisi
genetiche. I pit-tag sono dispositivi che non sono
dotati di batterie accessorie, quindi risultano essere
molto leggeri e la loro durata si estende per tutto
larco di vita dell'animale stesso.

Nell’attesa dei risultati, le trote sono state
mantenute temporaneamente in impianto
all'interno di vasche appositamente allestite con
rifugi di vario genere (p. es. teli, tubi, cataste

di sassi) cosi da evitare un eccessivo stress e
I'instaurarsi di atteggiamenti aggressivi tra i diversi
esemplari.

Una volta giunte le informazioni genetiche si

¢ provveduto alla selezione degli individui e
degli incroci migliori da effettuare per le fasi

di spremitura. Una piccola parte delle uova
prodotte & andato a costituire la futura quota di
rimonta dell'impianto ittiogenico mentre il resto
sara destinato al ripopolamento vero e proprio.
La semina ¢ avvenuta sia con uova embrionate,
collocati in piccole scatole Vibert, sia con
avannotti a sacco vitellino riassorbito.

Una volta terminata la fase di spremitura, i pesci
sono stati liberati nuovamente in fiume, ad
esclusione di una piccola quota di individui di
sesso femminile, da utilizzare per la produzione

Rilascio di un grande riproduttore di trota marmorata (foto
CNR-IRSA).

di uova per gli anni successivi, con un ciclo in
cattivita limitato comunque a due-tre anni al
massimo.

I pesci rilasciati, se di dimensioni sufficienti, sono
stati muniti di microchip, cosi da poter essere
identificati nelle successive fasi di monitoraggio
(Azioni D).

Gli spostamenti dei singoli individui marcati
potranno essere documentati quando questi
verranno catturati (pesca con la canna o
elettropesca durante i monitoraggi della fase Post
LIFE) o quando passeranno in prossimita di una
delle antenne fisse poste al passaggio per pesci
della traversa di Prata (Comune di Vogogna) o alla
diga del Lago Tana (Comune di Crevoladossola).
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FACCIAMO IL PUNTO SUI
RIPOPOLAMENTI

Rischi, benefici e l'importanza
delle ESU

Storicamente, I'impoverimento delle risorse ittiche
delle acque interne in Europa, avvenuto durante

la crescita demografica verificatasi dopo la fine del
Medioevo, fu tale da spingersi oltre la capacita di
recupero dei popolamenti ittici (oltre cioé¢ la loro
capacita portante), costringendo I'industria ittica
a spostarsi lungo le coste ed in seguito sempre piu
al largo e in profondita (Hoffmann 2005). Sin dal
Medioevo e nei secoli successivi, diverse specie di
pesci venivano trasportate attraverso I'Europa ed
in Italia, verosimilmente immettendo anche specie
non native (alloctone) (Tiberti & Splendiani,
2019). Agli inizi del XIX secolo, I'introduzione

di tecniche di fecondazione artificiale delle

uova segno il successo dell'industria ittiogenica

e la diffusione delle pratiche di riproduzione e
immissione di specie ittiche di facile allevamento,
incluse diverse specie alloctone. La possibilita

di effettuare massicci ripopolamenti favori il
fiorire della pesca ricreativa (alieutica) portando
artificialmente le popolazioni ittiche a densita
superiori alla capacita portante degli ambienti
acquatici di immissione ma, al contempo, altero
esponenzialmente e drammaticamente le comunita
lacustri e fluviali italiane (Tiberti & Brighenti
2019) e con esse la struttura e la funzione di
questi ecosistemi (Borroni & Grimaldi 1978).
Nelle acque interne italiane vivono oggi 52 specie
ittiche autoctone e 47 aliene; 2 specie autoctone
sono ritenute estinte (storione comune e storione
ladano, quest’ultimo oggetto al momento di
reintroduzione a seguito di un altro progetto LIFE:
LIFE TicinoBiosource LIFE15 NAT7IT/00989,
http://ticinobiosource.it/); 17 specie (un terzo del
totale) sono ad elevato rischio di estinzione (UZI
2018).

Nel corso degli ultimi due secoli, diversi fattori
ambientali hanno contribuito a ridurre la capacita
portante degli ecosistemi delle acque interne.

Fra questi, il degrado e la frammentazione
dell’habitat acquatico, dovuti all'antropizzazione
del territorio in tutte le sue forme (urbanizzazione,
industrializzazione; creazione di centrali
idroelettriche; inquinamento; canalizzazione degli

alvei; estrazione di materiali dai flumi; distruzione
della vegetazione ripariale; inquinamento termico
e chimico, ecc.... Zerunian 2003; Turin et al.
2006; Dresti et al. 2016) e all'immissione di specie
alloctone a significativo impatto ambientale,
ecologico, economico e conservazionistico
(definite per questo specie invasive), con
particolare riferimento a quelle che si ibridano
con specie native (autoctone), impoverendone il
patrimonio genetico (Meraner & Gandolfi 2018).
Un ulteriore effetto distruttivo dei ripopolamenti
puo derivare dalle modalita con cui vengono
eseguite le pratiche ittiogeniche su specie
autoctone, che selezionino artificialmente

pesci adattati alle condizioni di allevamento
(domesticazione), come avvenuto soprattutto in
passato. Studi effettuati sui Salmonidi dimostrano
che in assenza di metodi specifici per prevenire
gli effetti di domesticazione (Unfer & Pinter 2018;
Di Iorio et al. 2019), gia dopo una generazione

in cattivita i pesci presentano alterazioni
ereditabili nella velocita di crescita, nella risposta
immunitaria e persino nel comportamento
alimentare e anti predatorio (Tymchuck et al. 2009;
Christie et al. 2016).

La gestione delle acque interne e delle risorse
ittiche in Italia, con particolare riferimento ai
ripopolamenti (semine), esemplifica una filosofia
di sfruttamento obsoleta, virtualmente invariata
da due secoli, che considera questi ecosistemi
acquatici come una sorta di sistemi agricoli, in
cui il prelievo & semplicemente bilanciato dalle
immissioni. I ripopolamenti vengono inoltre
spesso effettuati in media ed alta montagna, a
monte di barriere fisiche, costituendo popolazioni-
fonte che favoriscono la diffusione degli alloctoni
verso valle, spesso in sistemi montani evolutisi

in assenza di fauna ittica, con grave danno per

le faune autoctone anche di anfibi e invertebrati
(UZI 2018). Nel 2020, nella sola Provincia del
Verbano-Cusio-Ossola in Piemonte occidentale,
2217333 salmonidi (175.000 temoli, 1.242.833
trote alloctone e 799.500 trote autoctone
domesticate, inclusi numerosi esemplari ibridi)
sono stati introdotti nel bacino idrografico del
Lago Maggiore per sostenere le attivita alieutiche.
Attualmente il giro d’affari del settore alieutico
italiano e pari a quasi 400 milioni di euro l'anno,
ed un indotto complessivo stimabile in circa 3
miliardi di euro (FI.P.S.A.S. 2021).

Nel tentativo di pianificare una gestione piu
razionale delle risorse ittiche, nel corso degli

Uova fecondate di
Trota marmorata in
incubazione

(foto CNR-IRSA).

ultimi 20 anni ¢ stata sempre pill riconosciuta in
Italia I'importanza della genetica nelle strategie

di conservazione e gestione sostenibile delle
acque interne, in linea con lo sviluppo scientifico
internazionale e le direttive comunitarie (Meraner
& Gandolfi 2018; MATTM 2020). E dunque
necessario introdurre alcuni concetti necessari alla
comprensione della genetica di conservazione delle
risorse ittiche.

Negli organismi sessuati (p.es. uccelli, pesci,
mammiferi, primule), una specie si puo definire
come un isolato riproduttivo: un gruppo di
popolazioni fra loro interfertili in natura,
riproduttivamente isolate da altri gruppi simili
(specie biologica; Mayr 1942). La riproduzione

¢ il meccanismo principale tramite il quale

gli organismi sessuati trasmettono la propria
informazione biologica (geni) alla generazione
successiva. Per definizione, i geni di una specie
biologica (pool genico) vengono scambiati solo
fra gli individui del gruppo. Tuttavia, in molte
specie animali come in diverse trote (famiglia
Salmonidae, genere Salmo), i “confini” del pool
genico (barriere riproduttive) sono parzialmente
permeabili ed individui di specie diversa possono
produrre progenie fertile in natura (ibridazione),
determinando un passaggio di geni da un pool
genico ad un altro (introgressione genetica).

La variabilita genetica di una specie ¢ analoga

ad un conto in banca, che di generazione in
generazione si accumula o si consuma in seguito
all'azione delle forze evolutive che la generano
(mutazione, flusso genico all'interno della
popolazione) e che la riducono (selezione, deriva,
flusso genico fra popolazioni geneticamente
distinte). La capacita di una specie di adattarsi
alle continue variazioni ambientali ed ecologiche
dipende dalla disponibilita casuale di varianti
genetiche che possano piu efficacemente replicarsi
delle altre varianti disponibili (fitness evolutiva),
nelle condizioni contingenti. Ne consegue che
tanto piu geneticamente variabile ¢ la specie e

le popolazioni che la compongono (variabilita
genetica totale), tanto pit grande sara il suo
“conto in banca evoluzionistico”. Questo conto

in banca consente quindi alle specie di far

fronte a cambiamenti ecologici ed ambientali
(determinati dall'uomo o meno) come ad
esempio i cambiamenti climatici, le modificazioni
dell’habitat, e le interazioni con altre specie.
Conseguentemente, la variabilita genetica di una
specie ¢ in diretta relazione con la sua probabilita




di estinzione. Tanto maggiore sara il numero delle
popolazioni geneticamente distinte che compone
una specie e tanto piu variabili queste popolazioni,
tanto maggiore sara il suo conto in banca
evoluzionistico e tanto minore la sua probabilita
di estinzione. Va considerato che dal momento
che il tasso di mutazione di un certo segmento

di DNA (un fenomeno casuale) ¢ tipicamente
costante, la variabilita di una popolazione
dipende strettamente dal numero di individui

che la compone: popolazioni pitt numerose

sono tipicamente pill geneticamente variabili e
popolazioni meno numerose hanno una maggiore
probabilita di estinzione locale (estirpazione).

Il concetto di Unita Evolutivamente Significativa
(Evolutionary Significant Unit, o ESU) venne
elaborato per la prima volta nel 1985 durante una
conferenza di zoobiologi negli Stati Uniti, nel
tentativo di selezionare individui selvatici di specie
a rischio di estinzione per la loro conservazione
in cattivita (ex situ) (Ryder 1986). Lobiettivo
originario era di ridurre la velocita di perdita

di variabilita genetica in cattivita, determinata

dal numero esiguo di individui allevabili e dalla
frequente incertezza nella tassonomia della specie
(p.es., la definizione di differenti sottospecie),

che potrebbe non rappresentare leffettiva
variabilita genetica. Le ESU sono popolazioni
geneticamente distinte che rappresentano
porzioni evolutivamente significative della
variabilita genetica della specie in questione,
come ad esempio popolazioni che presentano
varianti genetiche rare, peculiari caratteristiche
ecologiche, o distinta distribuzione geografica
(Ryder 1986). Con la Convenzione sulla Diversita
Biologica (CBD 1992) diversi paesi riconobbero
la componente genetica della variabilita biologica
nella legislazione della conservazione, ed il
concetto di ESU ¢ stato sempre piu utilizzato

nella conservazione in natura (in situ) di specie a
rischio di estinzione, per pianificare l'istituzione
di parchi ed aree protette che ospitassero
popolazioni geneticamente e geograficamente
distinte, di interesse conservazionistico (Moritz
1994). Due ESU si possono discriminare come
popolazioni o insiemi di popolazioni storicamente
isolate, che (i) presentano varianti geniche

sotto selezione (adattative) o meno (neutrali)
derivanti da differenti antenati comuni pill recenti
(reciprocamente monofiletiche); e (ii) mostrano
maggiore variabilita genetica fra loro che al loro
interno (differenziamento genetico statisticamente

significativo), indipendentemente dalla distanza
genetica che le separa (Moritz 1994; Robertson

et al. 2014). All'interno di ciascuna ESU, possono
definirsi delle Unita di Gestione (Management
Units, o MU) caratterizzate da livelli di flusso
genico molto basso, che pur non presentando
varianti genetiche reciprocamente monofiletiche,
sono significativamente differenziate (Moritz
1994). Mentre le ESU sono unita di valore
conservazionistico a lungo termine (struttura
storica di popolazione), le MU sono unita di valore
conservazionistico a breve termine (struttura
attuale di popolazione), e sono tipicamente oggetto
di studi demografici e di monitoraggio.

Con lobiettivo di gestire in modo sostenibile

e razionale il prezioso patrimonio ittico delle
acque interne italiane, in collaborazione con

tutte le parti interessate a livello politico,
economico, sociale e scientifico, risulta dunque
necessario: (i) descrivere con urgenza la variabilita
genetica delle specie di interesse alieutico; (ii)
identificare ESU e MU all'interno dei nostri
sistemi e monitorarne levoluzione; (iii) fermare
Iintroduzione di specie alloctone, con particolare
riferimento a quelle interfertili o in competizione
con le specie autoctone; (iv) selezionare e
certificare geneticamente i riproduttori di specie
autoctone di interesse alieutico utilizzati per i
ripopolamenti, prelevandoli esclusivamente dalle
ESU di competenza e minimizzando gli effetti di
domesticazione; (v) redigere norme e regolamenti
stringenti per il prelievo alieutico; (vi) restaurare
gli habitat delle specie a rischio di estinzione e
ridurre gli impatti antropici sullambiente; ed infine
(vii) aumentare i sistemi di controllo sulle fonti di
disturbo.

B.dall’alto (foto Marco Tessaro).

IL RIPOPOLAMENTO DI
PIGO E SAVETTA

LAzione C.3 del progetto IdroLIFE ha avuto
come obiettivo il ripopolamento del Lago di
Mergozzo (ZPS IT1140013 “Lago di Mergozzo

e Montorfano”) con i due ciprinidi pigo (Rutilus
pigus) e savetta (Chondrostoma soetta).

Queste due specie sono sub-endemiche nel
bacino del Po e segnalate nella scheda faunistica
relativa alla ZPS IT1140013 “Lago di Mergozzo e
Montorfano nel quale sono estremamente rare e
per questo meritano di essere sostenute.

Rutilus pigus € un ciprinide di taglia media, di
colore bronzeo-dorato sui fianchi e dorso scuro;
presente sia in laghi che in fiumi medio/grandi con
portata moderata. Chondrostoma soetta, invece,
¢ una specie di taglia media con livrea grigiastra,
dorso grigio scuro o grigio-bruno, fianchi piu
chiari e ventre bianco. Queste due specie sono

in netto declino da diversi decenni. In Piemonte
la loro presenza ¢ ormai fortemente ridotta e
sporadica e in Italia le due specie sono segnalate
nella Lista Rossa IUCN come “in pericolo” di
estinzione. Tra le principali minacce che ne
minano la sopravvivenza vi sono: la presenza

di dighe e sbarramenti lungo i corsi d'acqua che
impediscono agli esemplari adulti di raggiungere
i siti idonei alla riproduzione, il degrado dei
corsi dacqua stessi e la comparsa di specie aliene

invasive come, ad esempio, il siluro (Silurus glanis).

Il progetto prevedeva la sperimentazione di una
attivita di allevamento ex situ, finalizzata alla
produzione di materiale da ripopolamento.

Le attivita di allevamento ex situ sono iniziate con
il trasferimento di alcune migliaia di larve di pigo
e savetta provenienti da riproduttori prelevati dal
bacino del Ticino, presso le struttura ittiogenica del
CNR-IRSA, grazie alla collaborazione con il Parco
del Ticino Lombardo e al networking intrapreso
con i progetti LIFE Con.Flu.Po, LIFE LASCA e Life
Ticino Biosource,

Con il fine di individuare le migliori metodologie
sperimentali di allevamento di queste specie, le
larve di pigo e savetta sono state stabulate in tre
differenti impianti (un impianto a ricircolo, una
vasca in cemento esterna poco profonda e in
laghetti artificiali esterni), e sottoposte a differenti
regimi di temperatura e alimentazione. Qui, i
giovani avannotti sono stati nutriti con mangime
commerciale di diversa granulometria, a seconda
delle differenti fasi di sviluppo, e nell'impianto a
ricircolo ¢ stata aggiunta nella dieta l'alga spirulina,
ingrediente prezioso per aumentare l'apporto di
vitamina C.

Una parte del novellame prodotto, 5500 individui
di pigo e savetta (taglia 8-15 cm), ¢ stato rilasciato
nel Lago di Mergozzo e una parte minore ¢ rimasto
nei tre diversi impianti a formare uno stock
permanente. Qui, ad oggi, gli adulti si nutrono sia
di mangime commerciale sia di alghe trasportate
naturalmente dall'acqua di lago utilizzata per
alimentare le vasche. Queste buone pratiche di
allevamento, individuate grazie al progetto, hanno
lo scopo di garantire il ripopolamento del Lago

di Mergozzo per almeno 3 anni dopo la fine del
progetto favorendo cosi il miglioramento dello
stato di conservazione della popolazione di Rutilus
pigus e Chondrostoma soetta.

ite adulfo di pigo (foto CNRIRSA).




RIPOPOLAMENTI DI
VAIRONE E SCAZZONE

Con l'azione C.2 sono state svolte attivita di sostegno in
favore delle popolazioni di vairone Telestes muticellus

e scazzone Cottus gobio nel Parco Nazionale della Val
Grande.

Si tratta di specie piu piccole e meno conosciute rispetto
alla trota marmorata, ma altrettanto minacciate di
estinzione locale.

Il vairone & un piccolo pesce appartenente alla famiglia
dei Ciprinidi. E caratterizzato da un corpo piuttosto tozzo
e robusto e difficilmente supera i 20 cm di lunghezza. Si
distingue dalle altre specie di ciprinidi per le vistose pinne
color arancione e per 'evidente fascia bruno/violacea
lungo la linea laterale che separa la parte superiore del
corpo, piu scura, dalla parte inferiore, pit chiara. Il vairone
ama vivere in gruppi piuttosto numerosi, generalmente
nelle zone laterali dei corsi d’acqua, dove trova riparo
sotto sassi € rami sommersi.

Lo scazzone appartiene alla famiglia dei Cottidi. Ha un
aspetto quasi alieno, con una testa enorme e appiattita
(particolarmente evidente nei maschi), che appare
“spinosa” essendo ricoperta da piastre ossee e una

Primo piano di scazzone (foto Marco Tessaro).

livrea tendente al marrone/verdastro con bande scure
trasversali su tutto il corpo. Ha pinne pettorali molto
grandi in proporzione al corpo. Vive in corsi d’acqua con
corrente vivace alla quale resiste vivendo appiattito sul
fondo del fiume tra i sassi del fondo.

Le attivita di ripopolamento si sono concentrate all’interno
del Parco Nazionale della Val Grande, in particolare lungo
il Rio Val Grande, sono state condotte dal personale del
CNR-IRSA in collaborazione con quello dell’Ente Parco Val
Grande, beneficiario associato del progetto IdroLIFE.
Lattivita si & sviluppata attraverso diverse fasi. Sono
stati recuperati esemplari di vairone e scazzone nel
torrente San Giovanni (Intra, Verbania); questo piccolo
corso d’acqua non lontano dalla Val Grande, ospita
innumerevoli esemplari di queste due specie, e quindi
non subisce alcun danno dall’attivita di prelievo per

il ripopolamento. | pesci sono stati trasportati nelle
vasche dell'impianto ittiogenico realizzato nel progetto
IdroLIFE (Azione C.1) della vicina sede del CNR-IRSA,

per un periodo di stabulazione. Dopo qualche giorno

di acclimatazione, i pesci sono stati pesati, misurati e
marcati con microchip per il riconoscimento individuale,
necessario alle campagne di monitoraggio post-
ripopolamento.

| pesci sono stati quindi portati nei siti prestabiliti dagli
operatori del CNR-IRSA e che sono poi stati monitorati
periodicamente (Azioni D).

ﬁOpél&iMGfﬂD’i’n- o
oo Valgrande
(foto CNR-IRSA).
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