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Abstract

The aim of this action was to evaluate the socio-economic impact of the conservation and communication
actions on local community and economy.

The Action started regularly in January 2017. In the first month of activity, a list of stakeholder was defined
(Annex_D4_List of stakeholders): it includes almost 10 different types of target groups with more than
185 identified subjects among parks and reserves, anglers associations, scientific associations and
research bodies, local and regional authorities, hydropower producers, media, schools, eco-service
companies. This list of contacts has been used during the project life time as a reference to send invites
to the project events, organized online and in presence under the different actions (es: E1, E2, D4, D5)
and to send the various editions of the project newsletter.

At the same time a first data sheet (questionnaires) for interviews was prepared in order to be used during
the kick-off meeting. It was designed for a generic target, including different categories of people like
common citizens, local farmers, local anglers, teachers etc.. A test experience of distribution and
compiling of questionnaires was then conducted during the project Kick-off meeting (Action E.1): a
number of at least 42 people participated to this event and 30 of them compiled the questionnaire. Then
all the answers were collected and they were registered in a specific database in M. Excel for future
elaboration.

Since this first experience it was immediately clear that it would be more effective to organize several
sessions of interviews (with the various tools available depending on the opportunities for dissemination
and administration of questionnaires) each one focused on a specific topic or on a specific target, so as
to reduce the size of the questionnaires and make them more usable by a greater number of people.
Since then, during the project life time, several interview campaigns were organized, in order to measure,
evaluate and clearly demonstrate the impacts of conservation interventions on the socio-economic
environment, recognizing to this aspect a critical role for management, accountability, and lesson-
learning, in particular for a project like this, because of its community-based approach and activities that
have the potential to impact local livelihoods in positive or negative ways.

Our project counts all those elements:

. community-based approach to maintain high public awareness on the topic of alien fish
species and of the state of freshwater environments;
. actions that have the potential to provide positive impacts to local livelihoods (for example

tourism related actions - restoration of river connectivity and wild fish fauna, which can
potentially increase biodiversity and enhance a sustainable angling.

The interview campaigns realized within the action were different on the basis of the target or of the topic
but they all were similar in the proactive approach: aimed, through the applications, not only to investigate
the level of knowledge and awareness for the specific topic covered, but also and above all to increase
knowledge and to instill a correct awareness of the environmental issues addressed, towards the ultimate
goal of the assumption of good behavior with respect to biodiversity, by the different social and economic
categories, most affected by the project. The interview campaigns realized in 2017-2018 were:

1. Summer 2017 - Spread of a digital questionnaire (Google Moduli) on Facebook focused on
Austropotamobius pallipes, on the knowledge on this species and its status of conservation
and to raise awareness on its situation (102 persons answered, demonstrating to be aware);

2. September 2017 - Spread of a printed questionnaire for adults and one for kids on
biodiversity and LIFE project, during the “European Night of Researchers” organized by CNR-
ISE at the “Lake House” museum in Verbania within action E.1 (20 participants; 7 of them
were kids 6-11 years old). A good opportunity to test the questionnaire version designed for
Kids;

3. January 2018 - second campaign of interview to the anglers, taking the occasion of the
annual meeting of FIPSAS of VCO (25 people compiled the questionnaires);
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4, In 2018 we focused on kids’ involvement, in order to investigate the level of information and
awareness of the children on the topics of LIFE Programme and IdroLIFE and, at the same
time, in order to inform and educate them on these topics (Action E.2). Children reached
through the educational programme (Action E.2) and through a promotional campaign spread
online, in internet and facebook, and through an event realized on 01/12/2018 in the
Shopping Centre “Le Isole” at Gravellona Toce (VCO) in order to promote a prize competition
on the project topics called “C’é vita nel fiume”, were requested to compile a flyer printed
with the questionnaire (253 questionnaires compiled).

In 2019 the ante-operam socio - economic framework was defined (see “Deliverable_D4_Report on
preliminary analyses - Scoping and Profiling”). It included a first territorial analysis of the VCO, under the
major social and economic aspects which characterize the province. This analysis allowed us to trace a
first profile of VCO’s population and territory, in order to define the major elements of interest and
influence for the LIFE project, indicating that students and schools, anglers and local population were the
principal socio-economic categories involved in this project.

The interview campaigns realized in 2019-2022 include:

5. At the end of spring 2019 a new questionnaire about IAS and in particular on Silurus glanis
has been spread on FB (605 participants), demonstrating a great interest on this topic, with
a wide range of opinions as this regard, but with a dominant consensus on our action against
the spread of IAS (C5). Results of this campaign are effectively reported in the project
Newsletter n.4.

6. In October 2019 we took the opportunity of the participation (within action E1) to the “Gente
di lago e di fiume” Slowfood Event in the small Isola dei Pescatori (VB) located on Lake
Maggiore, organized by local promoting companies to promote Lake Maggiore natural
resources. During this event, we took the opportunity to spread our questionnaire about
knowledge and awareness on IdroLIFE topics, reaching 197 participants who compiled the
questionnaire.

7. In 2020-2021. A new investigation was spread investigating on the value attributed by people
to biodiversity, named «Ma che valore ha la biodiversita?». This campaign was launched online
(Google moduli) with newsletter, facebook and the project website. This initiative was focused
on the public awareness about biodiversity and its link to ecosystem services (121 people
compiled the questionnaire).

In total 1.353 people were interviewed during the action on the most important topics of this project: 260
children and 1.093 adults. The results are reported in this report.

They show that the project has been successful in its aim to reach the largest number of people, obtain
the consent of anglers, young generations and the local population and retain them to the objectives and
to the approach of the project.

IdroLIFE has left its mark on all the project target groups, as is particularly evident in the proposed
framework below which collects the values of a set of indicators considered for the overall socio-economic
impact assessment.

A sign destined to last guaranteeing sustainability to the project and therefore the long-term conservation
of the species and the river habitat for which the project has been realized:

ECONOMIC AND SOCIAL INDICATORS Unit of measurement  VALUE
Number of hydro power companies involved in the project number 12
Number of anglers involved in the project with an active role number 120
Number of cultural, environmental and angling associations number 53
involved in the project

Number of local administrations involved in the project number 137
Number of anglers sensitized to the sustainable angling number 700
Number of students involved in the educational program number 2.600
Number of teachers involved in the educational program number 212
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ECONOMIC AND SOCIAL INDICATORS

Unit of measurement VALUE

Number of people reached with project events number 950
Number of kids reached with initiatives other than educational number 825
program

Number of people reached through communication and number 2.000.000
education actions

Jobs created n. people 3

Number of project members involved in the project (planners, n. of persons 70
technicians, wildlife rangers, researchers, volunteers, ....)

Number of volunteers for the protection of nature trained n. of volunteers 120
Number of visitors to the website n. of visitors 99.500
Number of subscribers to the Facebook n. of subscribers 824

Level of sharing project objectives about biodiversity % people interviewed 96
conservation by people

Level of satisfaction of anglers about the project approach % positive responses 92

Level of satisfaction of hydro power companies’ representatives % positive responses 100

about the project approach
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Premessa

Compresa fra la Svizzera, le province di Vercelli e Novara e il Lago Maggiore, che la separa dalla provincia
di Varese, la provincia del Verbano-Cusio-Ossola, istituita nel 1992, & una terra di monti e di laghi, posta
all'estremita settentrionale del Piemonte, ma gravitante piu verso la Lombardia, avendo piu facili
comunicazioni con Milano che con Torino.

Il territorio, esteso nelle Alpi Pennine e Lepontine dal massiccio del Monte Rosa al Lago Maggiore, &
interamente montuoso: l'unica fascia pianeggiante € il fondovalle del fiume Toce. Gran parte della
provincia corrisponde alla val d'Ossola, costituita dall'asse vallivo principale del Toce, in cui confluiscono
diverse valli laterali (Vigezzo, di Devero, Divedro, d'Antrona e Anzasca); le altre due regioni che danno il
nome alla provincia hanno estensione minore e sono la sponda occidentale del Lago Maggiore, che a S
del golfo Borromeo si eleva fino ai 1491 m del Mottarone e a N ha alle sue spalle alcune valli poco
popolate (val Grande, valle Cannobina) e I'estremita settentrionale del lago d'Orta, o Cusio, con la valle
Strona. Il principale fiume del territorio € il Toce, che si immette nel Lago Maggiore, dove convoglia le sue
acque, tramite il torrente Strona, anche il lago d'Orta. La provincia del Verbano-Cusio-Ossola ospita il
Parco Nazionale della Val Grande e il Parco Regionale Alpe Veglia e Alpe Devero, che tutela due antiche
conche lacustri delle Alpi Lepontine, trasformatesi in alpeggi. Il clima ha caratteristiche alpine nelle valli
laterali dell'Ossola, mentre nel fondovalle principale le estati sono piuttosto calde; sulle sponde dei laghi
si ha, invece, un clima di tipo submediterraneo, con inverni miti, estati fresche e precipitazioni
relativamente copiose. Dopo una fase di calo demografico verificatosi nell'ultimo decennio del sec. XX, la
popolazione si € stabilizzata. | centri principali sono i capoluoghi storici delle tre regioni che compongono
la provincia, e cioé Verbania, Domodossola e Omegna. Asse principale delle comunicazioni € la direttrice
costituita dal tratto piu meridionale della sponda del Lago Maggiore e dal fondovalle dell'Ossola, percorsa
dalla ferrovia del Sempione e dall'autostrada A26 (poi SS 33 dopo Mergozzo), che dalla Pianura Padana
porta a Domodossola (da cui la SS 9 conduce in Svizzera attraverso il passo del Sempione). Sui laghi
sono in servizio regolari linee di navigazione.

Dall’analisi preliminare, svolta nella fase di scoping, sul contesto socio-economico del territorio del VCO
e emerso che le bellezze naturali, climatiche e paesaggistiche che hanno caratterizzato da sempre il
patrimonio turistico del VCO, sono ancora oggi, e saranno sicuramente anche in futuro i punti di forza
della sua economia turistica, che costituisce peraltro uno dei settori economici pit rilevanti per il VCO.
Nonostante nella zona del Verbano - Cusio - Ossola siano nati e si siano sviluppati diversi tipi di turismo,
da quello naturalistico a quello sportivo, culturale, accessibile e alle altre tipologie esaminate, cido che
manca al territorio € un’immagine forte come quella offerta da altri concorrenti quali il Veneto, il Trentino
Alto Adige o la Valle d’Aosta.

Il turista che visiti il VCO dev’essere consapevole della possibilita che il territorio permette di passare, in
poche ore e con brevi trasferimenti, attraverso un ventaglio di esperienze molto varie, che comprende le
nevi delle nostre alte vette e il clima mite dei laghi, per finire con le isole, le loro dimore storiche e gli
splendidi giardini.

In un tale scenario ambientale emerge tra tutte la ricchezza di ambienti acquatici, lotici e lentici dove da
tempi storici € svolta una delle attivita piu diffuse e promosse nella Val d’Ossola: la pesca dilettantistica.
Pescare nel Verbano Cusio Ossola & un’esperienza unica, il territorio, prevalentemente montano, offre
una grande scelta di torrenti e fiumi dalle diverse tipologie, dai pit semplici ai piu difficoltosi ai veramente
difficili. a differenza di altre localita le restrizioni a pagamento sono poche e la tipologia della presenta
ittica & variegata.
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1 L’IMPATTO SOCIO-ECONOMICO DEL PROGETTO

Lo scopo di questa azione € quello di valutare l'impatto sociale ed economico generato dalle azioni di
progetto sulle comunita locali, dove con il termine comunita si intende sia le comunita coinvolte dal punto
di vista geografico sia quelle composte dai portatori di interesse (gli "stakeholder").
Alla luce dell’analisi preliminare condotta, gli impatti diretti del progetto sono stati individuati
principalmente nei settori della pesca dilettantistica (e dunque del turismo di pesca) e dell'istruzione
scolastica.
| gruppi target principali su cui si € concentrata I'indagine socio-economica sono:

- | pescatori dilettanti che praticano la pesca nelle acque del VCO;

- Gli alunni delle scuole del territorio del VCO;

- L’intera popolazione del VCO.

L’attivita di valutazione dell’impatto socio-economico del progetto € stata svolta secondo due diversi
approcci:

1. Daun lato é stata condotta la raccolta di dati cosiddetti “primari” attraverso questionari, distribuiti
sia ad personam sia attraverso il sito web e la pagina FB di progetto. E stata compiuta una
campagna di indagine campionaria per ogni gruppo target individuato, volta in definitiva a
valutare il grado di consenso e coinvolgimento del singolo gruppo raggiunto dal progetto;

2. Dall'altro € stata svolta la selezione e poi I'analisi di dati “secondari” parametri raccolti dalle
diverse azioni di progetto (per esempio i dati di consultazione e di risposta alla pagina facebook
di progetto e al sito ufficiale di progetto), impiegati come indicatori di impatto diretto e indiretto
sul comparto socio-economico locale.

In considerazione delle principali componenti socio-economiche coinvolte, sono stati predisposti
guestionari di indagine da proporre alle diverse categorie di portatori di interesse e destinatari, in genere
strutturati secondo uno stesso schema:
e Sezione di profilazione;
e Sezione finalizzata a sondare le conoscenze naturalistiche dell’intervistato, anche in relazione
all’ambito specifico di interesse;
e Sezione finalizzata a sondare il livello di percezione del problema ambientale oggetto di
intervento del Progetto LIFE;
e Sezione finalizzata a sondare livello di conoscenza del programma LIFE e della Rete Natura
2000.

Oltre a predisporre un questionario generico, utilizzato nelle diverse occasioni di incontro con la comunita
locale, sono state attivate campagne di inchiesta, durante tutto il progetto, sui temi caldi trattati da
IdroLIFE, per le quali sono stati predisposti questionari ad hoc. Le diverse campagne di inchiesta condotte
durante lo svolgimento dell’intero progetto comprendono:

1. Febbraio 2017 - prima campagna di intervista condotta sul target di un pubblico generico,
realizzata nell’ambito del kick-off meeting di progetto: 30 compilazioni ottenute.
2. Estate 2017 - Diffusione di un questionario digitale (Google Moduli) su Facebook incentrato

su Austropotamobius pallipes, sulle conoscenze su questa specie e il suo stato di
conservazione e per sensibilizzare sulla sua situazione (102 persone hanno risposto,
dimostrando di essere consapevoli);

3. Settembre 2017 - Diffusione di un questionario stampato per adulti € uno per bambini sul
progetto biodiversita e LIFE, durante la "Notte europea dei ricercatori", organizzato dal CNR-
ISE presso il museo "Lake House" di Verbania nell'ambito dell'azione E.1 (20 partecipanti; 7
di loro erano bambini 6-11 anni). Una buona opportunita per testare la versione del
questionario progettata per i bambini;

4. Gennaio 2018 - seconda campagna di interviste ai pescatori, in occasione dell'incontro
annuale della FIPSAS del VCO (25 persone hanno compilato i questionari);

LIFE15 NAT/IT/000823 - Azione D.4 Pagina 8 di 53
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5. Nel 2018 ci siamo concentrati sul coinvolgimento dei bambini, al fine di indagare il livello di
informazione e consapevolezza dei bambini sui temi di LIFE Programme e IdroLIFE e, allo
stesso tempo, per informarli ed educarli su questi argomenti (Azione E.2). | bambini raggiunti
attraverso il programma educativo (Azione E.2) e attraverso una campagha promozionale
diffusa online, in internet e facebook, e attraverso un evento realizzato il 01/12/2018 nel
Centro Commerciale "Le Isole" di Gravellona Toce (VCO) per promuovere un concorso a premi
sui temi del progetto denominato " "C'e vita nel Fiume", sono stati invitati a compilare un
volantino stampato con il questionario (253 questionari compilati).

Le campagne di intervista realizzate nel 2019-2022 includono:

6. A fine primavera 2019 un nuovo questionario sulla IAS e in particolare su Silurus glanis &
stato diffuso su FB (605 partecipanti), dimostrando un grande interesse su questo
argomento, con un‘ampia gamma di opinioni al riguardo, ma con un consenso dominante
sulla nostra azione contro la diffusione della IAS (C5). | risultati di questa campagna sono
effettivamente riportati nella Newsletter del progetto n.4.

7. Nell'ottobre 2019 abbiamo colto I'occasione della partecipazione (nell'ambito dell'azione E1)
all'Evento Slowfood "Gente di lago e di Fiume" nella piccola Isola dei Pescatori (VB) situata sul
Lago Maggiore, organizzato dalle aziende di promozione locale per promuovere le risorse
naturali del Lago Maggiore. Durante questo evento, abbiamo colto I'occasione per diffondere
il nostro questionario sulla conoscenza e la consapevolezza sugli argomenti IdroLIFE,
raggiungendo 197 partecipanti che hanno compilato il questionario.

8. Nel 2020-2021. Una nuova indagine é stata diffusa indagando sul valore attribuito dalle
persone alla biodiversita, denominata «Ma che Valore ha la Biodiversita?». Questa campagna
é stata lanciata online (Google moduli) con newsletter, facebook e il sito del progetto. Questa
iniziativa era incentrata sulla sensibilizzazione del pubblico sulla biodiversita e sul suo legame
con i servizi ecosistemici (121 persone hanno compilato il questionario).

In totale, durante l'azione, sono state intervistate 1.353 persone sui temi pit importanti di questo
progetto: 260 bambini € 1.093 adulti.

Considerando che la popolazione del VCO conta poco piu di 158.000 abitanti, il campione intervistato é
pari a circa allo 0,1%, un valore molto elevato che rende particolarmente rappresentativi i risultati
complessivi ottenuti dalle indagini campionarie.

Di seguito si riportano i risultati ottenuti dalle indagini campionarie, distinte per gruppi target:

- Popolazione locale, pubblico generico;

- Pescatori dilettanti;

- Alunni delle scuole.

2 INDAGINI CAMPIONARIE SVOLTE SUL PUBBLICO GENERICO

Come accennato, la comunita locale e il pubblico generico sono stati interpellati in occasione di incontri
pubblici e anche online, con la diffusione di questionari tramite facebook. Il sito web di progetto e la
newsletter di progetto.
Sono state intervistate nel complesso 450 persone, nelle varie occasioni:
- Febbraio 2017 - kick-off meeting di Progetto;
- Estate 2017 - questionario digitale (Google Moduli) su Facebook incentrato su Austropotamobius
pallipes;
- Ottobre 2019 - questionario cartaceo proposto ai visitatori della manifestazione Slowfood "Gente
di lago e di Fiume";
- 2020-2021 - indagine diffusa online, tramite newsletter e sito web di progetto, sul valore
attribuito dalle persone alla biodiversita, denominata «Ma che Valore ha la Biodiversita?».
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2.1 Febbraio 2017 - indagine generica

Di seguito si riporta il modulo della scheda di intervista utilizzato per questa indagine:
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LIFEL1S NAT/IT/000823

Conservation and management of freshwater fauna of EU interest within the ecological comidors of
Verbeno-Cusic-Ossola

Azione D-4 - monitoraggio socio-economico del progetto IdroLIFE
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LIFE1S NAT/IT/000823
Conservation and management of freshwater fauna of EU interest within the ecological comidors of
Verbano-Cusio-Ossola
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La scheda €& stata compilata dalla gran parte degli intervistati in maniera non completa, facendo
registrare la necessita, per le campagne successive, di concentrare le domande in modo da permettere
la compilazione in tempi pit brevi. In ogni caso, i primi risultati hanno permesso anche di rilevare una
grande curiosita e aspettative sul progetto da parte dei presenti al kick-off meeting, in generale risultati
molto sensibili al tema ambientale di salvaguardia della fauna ittica e degli ecosistemi fluviali del VCO.

Febbraio 2017 - kick-off meeting di Progetto.

Alla domanda “Che valore dai alla biodiversita?” '87% degli intervistati ha risposto “elevata” e il restante
13% “discreta”, a significare una buona sensibilizzazione per i temi affrontati dal programma LIFE.
Altrettanto significativo e importante € il risultato ottenuto ponendo la domanda “Ti senti coinvolto dal
progetto proposto in questa occasione?”: il 60% ha risposto si, mentre il 7% no ed il restante 33% non
aveva le idee chiare su come rispondere. Questo aspetto della consapevolezza e del coinvolgimento &
stato rilevato da subito come uno degli elementi piu rilevanti da tenere presente per la campagna di
sensibilizzazione e informazione e come uno degli aspetti da approfondire nei sondaggi futuri, riguardanti
tutti i diversi target.

Figura 1. Sinistra: distribuzione delle risposte alla domanda “Che valore dai alla biodiversita?”. Destra: distribuzione
delle risposte alla domanda “Ti senti coinvolto dal progetto proposto in questa occasione?”.

Discreta
13%

non so
33%
Si
60%

No
7%
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2.2 Estate 2017 - Inchiesta su Austropotamobius pallipes

Pubblicato il 18 luglio 2017 sulla pagina facebook del progetto, il questionario digitale (disegnato in
Google Moduli) incentrato su Austropotamobius pallipes aveva 2 finalita: informare la cittadinanza e
risvegliarne la coscienza sulla necessita di salvaguardare questa specie a rischio di conservazione.

Per questo, esso € stato progettato nella forma di un QUIZ al fine di guidare il visitatore verso la risposta
giusta e quindi ad ampliare le proprie conoscenze. Hanno aderito all'iniziativa 102 utenti, le cui risposte
hanno dimostrato consapevolezza, seppure non sempre una adeguata conoscenza.

Il questionario QUIZ & pubblicato al seguente link:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSehwwl3cd4h0D1x1gBzGmVjizvd Z jX9tmaglkviOwayNjK
Q/viewform?fbclid=IwAROa4rBN2PLCG j6rBTfv6S-Cva2t [0SJxH4BwH14q09wo6AXNPBdOwoTw

GAMBERO D'ACQUA DOLCE

IL GAMBERO DI FIUME. Quanto ne sai?

Partecipa al nostro piccolo sondaggio, in forma del tutto anonima..potra essere per noi un
valido strumento di divulgazione e al tempo stesso di indagine sullo stato delle
conoscenze tra la popolazione! Grazie in anticipo dal Team Idrolife...ti ricordiamo che per
qualsiasi info puoi contattare il team ai riferimenti che trovi nella pagina o sul nostro sito.
Cominciamo!

Quale tra questi & il GAMBERO AUTOCTONO?

Avanti Cancella modulo
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Di seguito una domanda esemplificativa sul livello di sensibilizzazione al problema della conservazione
del Gambero nativo, che illustra un discreto livello di percezione delle problematiche ambientali, facendo
trasparire per i piti la mancanza di una visione d’insieme del problema, che tenga conto di tutti i fattori in
causa.

g o) e "
LITE i | ValGrande

Come mai questa specie nativa del VCO & a rischio di estinzione? (puoi selezionare pil di un

motivo)
102 risposte

a causa dell'introduzione di
specie di gamberi esotiche
a causa dellinquinamento
dell'acqua

a causa dell'alterazione
dell'habitat acquatico

80 (78,4%)
72 (70,6%)
63 (61,8%)
a causa dell'eccessiva cattura 28 (27,5%)

a causa del prelievo di acqua 22 (21,6%)

a causa della scarsa
informazione

0 20 40 60 80

24 (23,5%)

2.3 Settembre 2017 - Questionario test per ragazzi

Nel settembre 2017 -é stata realizzata un’iniziativa di sensibilizzazione e informazione sul progetto
destinata in particolar modo ai bambini. E stata colta I'occasione della "Notte europea dei ricercatori",
evento organizzato dal CNR-ISE presso il museo "Lake House" di Verbania nell'ambito dell'azione E.1, a
cui hanno partecipato 20 persone circa. Di questi, 7 erano bambini tra i 6 e gli 11 anni, a cui é stato
possibile somministrare il questionario predisposto.

ALL "'NUTTE EURUPEA DEI RIC RC‘ATURI

dalle ore 1 7;00 presso La Casa del Lag »Verbama
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Di seguito il testo del questionario predisposto:

A_-‘,i’i CONSERYTION e BT FAUNA
Py .I % o THTH e .-mfn:ﬁ‘.ufl (
R 1o 001 LIFES Nb\T/lT/UUDEB

£
MA QUANTO NE 5AI?

E S0PRATTUTTO
QUANTO TI INTERE5S5A LA NATURAZ-
Ciao,
siamo i ricercatori del progetto Life-Natora ldroLIFE, finalizzato alla conservozione del
patrimonio naturale acquatico. Vorremmo farti qualche domanda sul tema della
conservazione della Natura e dello biodiversita. Vuoi provare a
rispondere? Ti lasciamo anche il nostro invito a partecipare al

Datti on'occasione per vincere fantastici premi!

<
2

MA ORA..
S PAREALI UN PO’ QUANT| ANNI HAIZ. oo
- DITE! < POVE ABITIZ...vsrsrisins
- ey,

CHE LO5A Tl PIACE FARE
NEL TEMPO HBERO?.......cnes

LE TUE

VAZANZE

PREFERITE 5ONO:

[ A mare

1 N MONTAGNA N

[ a- LaAGo AN

1 IN ¢aMPAGNA

=

CHE £O5A VORREST| FARE
DA GRANDE?..

<
<
=
<

QUAL E' I TUO ANIMALE

PREFERITO?,
idrolife.eu f @ W con't contruso a:
SR o . fondaziope
IVﬂIGrande "Q}' Wicar IZ;IJ Po

PARKAMO
Pl NATURA!

Ik FIUME E' UN AMBIENTE NATURALE
PIENO DI VITA:
Conosci animali che vivono nel fiome? Quali?

soriviil

ag TA

QUAK FIUMI CONOSCI TRA QUELK SCRITTI QUIZ S5OTTORINEARK
Fiume Po - Fiume Toce - Fiome Ticino - Torrente San Bernardino

Ne conosci altri?

A NATURA NEI NOSTRI FIUMI E' IN PERICOLO, A LAUSA DI

ﬁ Uomo e attivitd omane. Ci sai fare qualche esempio?.

] Animali e piante esotici, Ne hai mai senito parare?

ﬂ La distrozione dell’habitat natorale, Sai fare un esempio?

ﬂ Il bracconaggio. Sai che cos'8?.

QUANTO E' IMPORTANTE PER TE LHE LA NATURA VENGA CONSERVATA?
LCINon & importante [l poco importante [ abbastanza importante TV molto importante

E' PILY IMPORTANTE LONSERVARE:

Lilmare  Cifiomi Wliloghi Diboschi O le praterie D tutti gli ambienti natorali

Llgli animoli Lle piante 3 totti gli esseri viventi

QUAK DI QUESTI TERMINI CONOSCI? SOTTOLINEAL € SPIEGALI LON LE TUE PAROLE:
1. BIODIVERSITA':

2. ECOSISTEMA:

3. RETE ECOLOGICA:,

4. CORRIDOIO ECOLOGICO:

HAI MAI VISTO GQUEST| SIMBOH PRIMA? { Id
5A| DIRE CHE CO5A RAPPRESENTANO Ll
© CHE COSA Ti RICORDANG? -

TI RINGRAZIAMO PER AVER RISPOSTO!...

BUONA VITA A TE E AkkA NATURA CHE Tl CIRCONDA!!
RICORDATI 0| PARTECIPARE Ak NOSTRO CONCORSO! E VIEN A TROVARZI SUk NOSTRO SITO £ U FAZEBOOK

v.idrolife.eu f @ ¥
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Una buona opportunita per testare la versione del questionario progettata per i bambini, che si &
dimostrata funzionale alle finalita di raccolta di informazioni per la profilazione, a quelle di indagine sugli
aspetti riguardanti la biodiversita acquatica piu conosciuti e famigliari ai ragazzi e a quelle di
sensibilizzazione sui temi caldi della conservazione, cari al Programma LIFE.

Questo modello & stato dunque utilizzato per le successive campagne di indagine svolte presso il
campione di ragazzi sotto i 14 anni.

2.4 Gennaio 2018 - seconda campagna di interviste ai pescatori

In occasione dell'incontro annuale della FIPSAS del VCO sono stati distribuiti e raccolti ulteriori 25
guestionari compilati da parte dei pescatori, che si sono aggiunti ad alcuni gia raccolti nel corso del kick-
off meeting e poi, come si vedra, alle ulteriori campagne di inchiesta svolte su questa categoria di
portatori di interesse.

Il modulo di inchiesta utilizzato € lo stesso presentato al paragrafo 2.1.1.

Le risposte dei pescatori hanno messo in evidenza I'attenzione per I'origine degli animali e la sensibilita
verso la qualita ambientale.

La figura seguente mostra come il gruppo dei pescatori contattati comprendesse persone di eta per lo
piu superiore ai 45 anni, con una netta dominanza di uomini e di persone con un livello medio-elevato di
istruzione. Occorre perd sottolineare cbe, rispetto alle presenze contate quel giorno, molte persone
anziane, oltre i 70 anni d’eta, non hanno voluto compilare il questionario, di fatto influenzando la
distribuzioni in eta del campione e la sua composizione.

6

n. risposte
w

2
1 I I I ‘ I I I I I I ‘ I I I I I I I I I | I I
0

20 23 24 27 31 37 38 40 41 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 59 60 62 63 64 65 67 68 70 71 73 78

Eta (anni)

LIFE15 NAT/IT/000823 - Azione D.4 Pagina 18 di 53



—_
moc

IRSA A G- R-A“1'A
UNR FABCO HAZIONALE
2¥. ValGrande

—r

) Licenza )
F Licenza media D|p|9ma
12% elementare 12% di
9% scuola

sup
50%

88%
Laurea

29%

Rispondendo alla domanda “Come giudichi le informazioni su ambiente e fauna acquatica del VCO?” gli
intervistati hanno lamentato una informazione non adeguata al territorio, invece ricco di acque e fauna
acquatica. Alla domanda “Ritieni che la presenza degli esotici possa rappresentare un problema?” si &
registrata un po’ di confusione negli intervistati. Anche tra chi ha risposto “Si, molto o piuttosto rilevante”
in diversi non hanno saputo spiegarne le ragioni, rendendo chiara la necessita di un approfondimento in
merito a questo tema di particolare importanza per il mantenimento/ ripristino dell’equilibrio
ecosistemico dei fiumi in esame.

A sinistra: Risposte alla domanda “Come giudichi le informazioni su ambiente e fauna acquatica del VCO?”- A destra: risposte
alla domanda “Ritieni che la presenza degli esotici possa rappresentare un problema?”

Si, piuttosto
N rlleva:’nte ND
Sufficien 38% 10% No
ti
29% \
Non lo so
14%
Si, ma non
ND ici i rilevante
9% Insuffici Si, molto
enti rilevante 16%
26% 19%

2.5 Anno 2018 - Distribuzione di un questionari destinato ai ragazzi

Nel 2018 ci siamo concentrati sul coinvolgimento dei bambini, al fine di indagare il livello di informazione
e consapevolezza dei bambini sui temi di LIFE Programme e IdroLIFE €, allo stesso tempo, per informarli
ed educarli su questi argomenti (Azione E.2). | bambini raggiunti attraverso il programma educativo
(Azione E.2) e attraverso una campagna promozionale diffusa online, in internet e facebook, e attraverso
un evento realizzato il 01/12/2018 nel Centro Commerciale "Le Isole" di Gravellona Toce (VCO) per
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promuovere un concorso a premi sui temi del progetto denominato " "C'é vita nel Fiume", sono stati invitati
a compilare un volantino stampato con il questionario (253 questionari compilati).

Al seguente indirizzo € visibile un chiaro esempio di come la campagna di sensibilizzazione sia stata
efficace in questo suo intento, scatenando una grande partecipazione di alunni e insegnanti che hanno
lavorato non solo da soli, ma anche insieme, come nell’esempio, creando lavori di assoluto valore:
https://www.e-montale.edu.it/wp-content/uploads/2019/06/Concorso-c%C3%A8-vita-nel-fiume.pdf
tali lavori sono stati riconosciuti e premiati dal progetto, anche attraverso la pubblicazione di tutti quelli
in concorso in un unico libretto, stampato e consegnato a tutti i partecipanti e ai loro famigliari, in
occasione della premiazione. Al seguente link & possibile visionare tutte le opere create dai ragazzi
singolarmente o dalle scolaresche: https://idrolife.eu/iniziativa-ce-vita-nel-flume/

Di seguito alcune immagini esemplificative dell’estesa campagna di pubblicita svolta per promuovere la
partecipazione dei ragazzi al concorso per idee: uno strumento di sensibilizzazione che abbiamo ritenuto
opportuno realizzare, al fine di avvicinare i ragazzi in maniera attrattive e coinvolgente per loro.

<3 PARIAMO I NATIRA

IL FUME E" UN AMBIENTE NATURALE PIENQ DI VITA:
CONOSCI ANIMALT CHE VIVOND NEL HUME? QUALI?
SCRIVIT LORO NOMI

7 QUALI FIUMI CONOSCI TRA QUELLI SCRITTY QUI? SOTTOLINEAL

FIUGHE P& = FEYEHE TOCE - FIUNE TICIHE - TORRENTE SRR SERUAROEWE

NE CONOSCI ALTRI? SCRIVI 1 LORD NOME

LA NATURA NETNOSTRI FIUMI £ IN PERICOLO, A CAUSA DI
o UOMO E ATIIVITA UMANE, PER ESEMPID:
o ANINALE PINTE ESOTICL PER ESEMPID:
o LA DISTRUZIONE DELLHABIVAT NATURALE. PER ESEMPID:
0 L BRACCONAGEO. '

() GUANTO E'IMPORTANTE PR TE CHE LA NATURA VENGA CONSERVATH?

perniente importante  poco importante  ahbastanza importante molto importante
£ PIU" IMPORTANTE CONSERVARE:

glianimall  le piante Tutti glf esserf viventt

(@3 QUALI DI QUESTI TERMINI CONOSCI? SOTTOLNEAL

Biodiversita  Ecosistema  Rete ecologica

R o e &) i M VISTO GUETIS¥BLL FRIME? R e
SE e e B R el
PARTECIPA AL CONEORSO CONCORSO <C'E VITA NEL FUMED

© PRARTECLPR ENTRO Tl 31 DLCEWAERE 2048
@ @ WA +ﬂ M .ﬁ@%ﬂ IN PALIO BERLIGSIMI PREMI E ‘OPPORTUNITA' PER TUTTI D VEDERS) PUBBLCATO I PROPRID LAVORO!
©

Invia il tuc lavoro, nel formato che ti & pil comodo, & tutti i tuoi dati (nome, eta, indirizzo & numero di telefono) al seguente indirizzo:

LASCIATI ISPIRARE DALLA NATURA, REALIZZANDO IL TUO MIGLIORE AVOR0, | RALA SRL- VRREPBBLCA1 2020 ARANDBORGH (VARER) v s

ore S THOGHTIOL-NATIRA
vl CONSERVATION s ANAGEMENT FIESRATELFAUNA of INTREST e ECOLOGLALCONTOS O

L1FELS NAT/IT/000623

L ——
PER LEVACANZE DOVE DOVEABITI
PREFERISCI ANDARE: CHE COSA T1 PIACE FARE NEL TEMPO
; LBERRO?
) L MARE ' CHE COSA VORREST]
[ N MONTRENA - FARE DA CRANDE?
D AL LAGO
[ IN CAMPAGNA QUAL E*IL TUO ANIMALE
P PREFERITO?_

Progetto [droLIFE: Azione D.4 - monitoraggio delimpatto socio-ecanomico del pragetto ldroLIFE
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sabato 1 dicembre 2018

CENTRO COMMERCIALE "LE ISOLE"
Gravellona Toce

Incontra i ricercatori e vinci!
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Naturalisti e biologi del team IdroLIFE incontrano i \unm \m‘\ 2
ragazzi per rispondere alle loro curiosita sulle “\ A U‘g M"“ t
acque della nostra provincia e sulle forma di vita _ \Rg\:\tv\\\: . m\s\& §
ha 2 \RORS.

Le risposte dei ragazzi hanno offerto un quadro molto interessante sulla sensibilita per i temi di progetto
e sul livello delle loro conoscenze.

Sono stati intervistati ragazzi tra i 5 ed i 13 anni, per lo pit di 10-11 anni, dunque in massima parte con
una formazione primaria. La gran parte dei ragazzi era residente nel VCO, la restante parte nelle province
confinanti di Varese e Novara.

Sinistra: eta degli intervistati. Destra: provincia di residenza. Sotto: sesso degli intervistati.
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Alla domanda “Dove preferisci andare in vacanza?” la maggior parte dei ragazzi ha risposto “al mare”,
come attendibile. In pochi hanno riconosciuto nel lago, pur abitando a stretto contatto con I'ambiente,
un’attrattiva ludica che richiami le vacanze.

Dove preferisci andare in vacanza?

MARE T 140
MONTAGNA [N 30
LAGO [ 10
MARE; MONTAGNA; LAGO; CAMPAGNA [l 3
CAMPAGNA M 9
MARE; MONTAGNA [l 5

MARE; CAMPAGNA | 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Sondando le preferenze dei ragazzi in merito a come amano trascorrere il loro tempo libero, é stata
registrata una netta preferenza per attivita sedentarie come giocare ai videogiochi, guardare la TV o
strutturate, concernenti gli sport praticati. In pochi preferiscono passeggiate o altre attivita a stretto
contatto con la natura.

Di seguito il grafico che mostra le preferenze dichiarate dai ragazzi.

Alla pagina successiva sono invece riportate le risposte alla domanda: “ Che mestiere vorresti fare da
grande?”, da cui emerge una certa attrazione, da parte di una significativa porzione di ragazzi, per la
scienza e la natura.
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Risposte alla domanda: “Come preferisci trascorrere il tuo tempo libero?”

Tempo libero

VIDEOGIOCHI

GIOCARE

LEGGERE

DISEGNARE

CALCIO

PALLAVOLO

GIOCARE CON ANIMALI
ASCOLTARE MUSICA
ANDARE IN BICICLETTA
USCIRE CON AMICI
PASSEGGIARE

ND

GIOCARE CON AMICI
GUARDARE LA TV
DANZARE

BASKET

SPORT

SCl

EQUITAZIONE

TENNIS

FARE IL BAGNO
CANTARE

USARE IL CELLULARE
SUONARE

SHOPPING

SCOPRIRE COSE NUOVE
RUGBY

RIPOSARE
PROGETTARE
PRENDERE UN GELATO
PESCARE

PENSARE
PATTINAGGIO SU GHIACCIO
NUOTO SINCRONIZZATO
NIENTE

MAGIE CON LE CARTE
INVENTARE

GUIDARE GO KART
GUARDARE LE PARTITE DI CALCIO
GINNASTICA ARTISTICA
GIARDINAGGIO

FARE ORIGAMI

FARE LO SCOUT
DORMIRE

COLORARE

ANDARE IN MONTAGNA
ANDARE IN BAITA
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Che mestiere vorresti fare da grande?

N° ragazzi

ND

23

CALCIATORE

14

VETERINARIO

14

INSEGNANTE

12

CANTANTE

=
o

INGEGNERE

cuoco

AVVOCATO

SCIENZIATO

FORZE DELL'ORDINE

ATTORE

PARRUCCHIERE

CESTISTA

YOUTUBER

FOTOGRAFO

PALLAVOLISTA

ARCHITETTO

ISTRUTTORE DI EQUITAZIONE

MEDICO

DOTTORE

FUMETTISTA

GINNASTA

EDICOLANTE

BIOLOGO MARINO

FABBRO

CAVALLERIZZO

CAMERIERE

GIORNALISTA

MECCANICO

BALLERINO

ATLETA

ESTETISTA

CAPITANO

ARCHEOLOGO

STILISTA

BARISTA

TECNICO INFORMATICO

GIARDINIERE

GESTORE DI UN MANEGGIO

GUARDIA FORESTALE

PITTORE

MUSICISTA

SVILUPPATORE DI VIDEOGIOCHI

TRUCCATORE CINEMATOGRAFICO

FALEGNAME

ALLEVATORE

SALVARE ANIMALI

CUSTODE ZOO

MECCANICO DI FORMULA 1

DESIGNER

ORTOPEDICO

DISEGNATORE

PASTICCERE

DITTA RIPARAZIONI AEREI

POLITICO

TENNISTA

RPiRrirr PR PR RRIRRPR R RPR R R RPRPINNNNNNNNNNNNO NN NN NN wwww s ssoonouolo NN

Che mestiere vorresti fare da grande?

N° ragazzi

SPORTIVO

1

DJ

CONDUTTORE

INFORMATICO

ASTRONOMO

ASTROFISICO

COMMESSO

DOG SITTER

PALEONTOLOGO

CARDIOLOGO

BANCHIERE

ISTRUTTORE DI GINNASTICA ARTISTICA

PILOTA

ISTRUTTORE DI SCI

PIZZAIOLO

LAVORARE

ROBOTICA

LAVORARE IN AEROPORTO

FISIOTERAPISTA

LAVORARE IN UNA FABBRICA ALIMENTARE

ARTISTA

LUDOTECARIO

TASSISTA

ASTRONAUTA

CRIMINOLOGO

MECCANICO

HOSTESS

GANGSTER

ALLENATORE

GEOMETRA

RlRrRr R R R RRRRRRR R R R R R RRRRRRR R R RR

Totale complessivo

N
w
N

LIFE15 NAT/IT/000823 - Azione D.4

Pagina 24 di 53



G- R-A-1:A

¥
; ValGrande

)

E altrettanto significativo riconosce il distacco dei ragazzi dal mondo delle acque dolci, registrandone
le risposte alla domanda: “Qual € il tuo animale preferito?”. Pochissimi ragazzi hanno citato animali
acquatici, e ancora meno, praticamente in maniera esplicita nessuno, ha menzionato animali d’acqua
dolce.

Qual é il tuo animale preferito?

CANE
GATTO
CAVALLO mssm
DELFINO
CONIGLIO
GHEPARDO  mmm
LUPO mm
PINGUINO mm
LEONE mm
UCCELLO m
TUTTI m
TIGRE m
-
-
-
u
]
n
u
]
]
1
1
1
]
1
]
]
1
1
1
]
1
]
1
1
1
1
]
1
]
1
1
1
1
]
1
]
1
1
1
1
1
1
]
1
1
1

PESCE

PANDA

ND

VACCA

PUMA

GUFO
COCCODRILLO
ZEBRA

VOLPE
TUCANO
TOPO

TASSO
TARTARUGA
SQUALO
SERPENTE
SCOIATTOLO
SCARABEO
SALAMANDRA
PROCIONE
POLPO
PICCIONE
PESCE OSCAR
PAPPAGALLO
PAPERA
PANTERA
PANDACORNO (ANIMALE DI FANTASIA)
PANDA MINORE
LINCE
LEOPARDO
LEONE BIANCO
KOALA
GRANCHIO
GIAGUARO
FOCA

FALCO
ELEFANTE
DUGONGO
DONNOLA

DA JURASSIC PARK- NON ESISTE
CIVETTA
CAPRA
CANGURO
CAMALEONTE
BRADIPO
BALENA
AQUILA

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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Cercando di sondare le conoscenze dei ragazzi riguardo la vita acquatica dei corsi d’acqua vicini a
loro, si evince un livello di conoscenze molto approssimativo: poche e confuse informazioni per i piu,
tranne qualche rara eccezione.

Gli animali piu conosciuti sono tra i pesci: la trota, I'anguilla e il siluro.

Nome valido di animale acquatico di fiume Livello sistematico di definizione nelle risposte
dei ragazzi

GRUPPO
= NO FAUNISTICO;

101; 28% GRUPPO FAUNISTICO
u S|

SPECIE
SPECIE; 260;

72%

NOMI SPECIE ANIMALI NOTE CHE VIVONO NEL FIUME ELENCATI DAI n. citazioni nelle
RAGAZZI risposte dei ragazzi

TROTA 62

AIRONE 13

STORIONE 13

GAMBERO 13

ANGUILLA 12

ANATRA 12

SILURO 12

PESCE GATTO

[any
[N

LUCCIO

SALMONE

BISCIA D'ACQUA

RANA

TROTA MARMORATA

BISCIA

PERSICO SOLE

PERSICO REALE

LASCA

TINCA

ALBORELLA

PERSICO TROTA

SCAZZONE

CARPA

SAVETTA

CIGNO

CARASSIO DORATO

SCARDOLA

PIGO

TRAMPOLIERE

SPINARELLO

Rl R R NN N W] w W w0 | B O 0] O] O O

TUCANO
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NOMI SPECIE ANIMALI NOTE CHE VIVONO NEL FIUME ELENCATI DAI
RAGAZZI

n. citazioni nelle
risposte dei ragazzi

CAGNETTA

1

TESTUGGINE PALUSTRE

1

RAGNO D'ACQUA

1

AIRONE CINERINO

MARTIN PESCATORE

BARBO PADANO

RANA VERDE

LIBELLULA

ROSPO

PESCI

OCA

TRIOTTO

GAMBERO DI FIUME

TROTA FARIO

CORMORANO

LATTERINO

VAIRONE

PORTASASSI

PSEUDORASBORA

e Y N N I e I T e R

Totale complessivo

260

Citazioni di specie inserite nella lista
delle specie target di progetto

ND,
TROPPO
GENERICO;
1, 0%

Si; 142;

46%
NO; 169;

54%
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Altri fiumi noti oltre al Toce?

TEVERE
ADIGE

SAN GIOVANNI
RENO
DANUBIO
DORA BALTEA
ARNO

ADDA

PIAVE
TANARO
ELBA

TIGRI

OGLIO

NILO

BRENTA
TAGO
TAGLIAMENTO
SESIA

VOLGA
TREBBIA
STRONA
SCRIVIA

RIO DELLE AMAZZONI
MINCIO
EUFRATE
DORA RIPARIA
AZZURRO
ANZA

TAMIGI
PANARO
OVESCA
NOCE

INDO
BRABBIA
BORMIDA
VOLTURNO
VARA
TORRENTE
SEVESO
SENNA
SELVA SPESSA
SARCA
S.GIOVANNI
RODDO

RIO DELLE AMZZONI
RIO DELLA GHIACCIAIA
RIENZA
MOSELLA
MELEZZO
LOIRA
ISORNO
ISARCO
GIORDANO
GIALLO
FLUMENDOSA
ESARO
ARGENTINA
ALFENZA
AGOGNA

o
wv
=
o
-
wv
N
o

25 30 35 40 45
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Le risposte riguardanti le minacce ambientali per i fiumi mettono in evidenza una conoscenza per o piu
molto superficiale delle problematiche che posso riguardare i corsi d’acqua, attribuendo la gran parte
delle responsabilita all’'uomo, ma senza una chiara comprensione dell’interno quadro e delle relazioni
causa-effetto che legano 'uomo all’ecosistema fluviale.
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L
ValGrande

iy

Quali sono le principali cause di degrado dei fiumi?

UOMO E ATTIVITA UMANE

DISTRUZIONE DELL'HABITAT NATURALE

BRACCONAGGIO

ANIMALI E PIANTE ESOTICI

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Chiedendo quali termini siano loro noti tra: biodiversita, ecosistema e rete ecologica, i piu hanno risposto:
ecosistema. Oltre la meta dei ragazzi saprebbe definire “biodiversita”, poco piu di 1/3 saprebbe dare una
definizione di “rete ecologica”.

Qual/i termini conosci tra questi tre?

BIODIVERSITA

RETE ECOLOGICA

o
N
o

40 60 80 100 120 140 160

| risultati dell’intervista hanno confermato I'importanza di un’attivita mirata di educazione ambientale
presso le scuole primarie e secondarie del territorio, che € stata condotta negli anni di progetto ed ha
riguardato effettivamente migliaia di ragazzi.

2.6 Primavera 2019 - Inchiesta sulle specie invasive

LIFE15 NAT/IT/000823 - Azione D.4 Pagina 29 di 53



=
=
z

—
e
NATURA 2000

—_
moc
o
Z|
=

ft
'@

A G- R-A-1:A
¥
; ValGrande

A fine primavera 2019 un nuovo questionario sulla IAS e in particolare su Silurus glanis é stato diffuso
su FB (605 partecipanti), dimostrando un grande interesse su questo argomento, con un'ampia gamma
di opinioni al riguardo, ma con un consenso dominante sulla nostra azione contro la diffusione della IAS
(CH). I risultati di questa campagna stati anche riportati nella Newsletter del progetto n.4, descritti anche
in queste pagine.

Il sondaggio é stato pubblicato e diffuso su Facebook nella primavera 2019 e ad esso hanno aderito piu
600 persone. Il questionario & ancora disponibile online:
https://docs.google.com/forms/d/1p37Rwi4WjgvpSOh4pgik WbBXmloUKuCnZ00dGG _Fhtg/edit

Domande  Risposte (Dl Impostazioni

>

SILURO E ALTRE SPECIE ALIENE. Cosa ne 0 d
Pensi?

Puoi dedicarci qualche minuto? Grazie in anticipo!

Ti proponiamo questo breve questionario, facendoti presente che la compilazione & del tutto anonima.

Il nostro obiettivo, come team del Progetto IdroLIFE (http:/www idrolife eu) & quello di comprendere il livello di
conoscenza e di sensibilizzazione dell'opinione pubblica su questo tema.

Il tuo contributo sara di grande utilita per sviluppare strategie di informazione e di gestione nell'ambito del
nostro progetto.

Ringraziandoti per la gentile collaborazione, ti informiamo che i dati raccolti con questo sondaggio saranno
utilizzati unicamente ai fini di studio e statistici.

Puoi barrare pil caselle per ciascuna domanda, se lo ritieni opportuno.

Al momento dell’elaborazione dei dati, il questionario era stato compilato da quasi 590 persone,
soprattutto pescatori, ma non solo.

Gli esiti di questa indagine conoscitiva sono davvero illuminanti su diversi aspetti, offrendo molti spunti
di riflessione e delineando le migliori linee di azione futura di informazione e sensibilizzazione sul tema.

LIFE15 NAT/IT/000823 - Azione D.4 Pagina 30 di 53


https://docs.google.com/forms/d/1p37Rwi4WjqvpS0h4pgikWbBXmloUKuCnZ0OdGG_Fhtg/edit

G- R-A-1:A

ldro g@r X
LIFE OB Viciande

Bl

a4

L’obiettivo del questionario € quello di comprendere il livello di conoscenza e di sensibilizzazione
dell'opinione pubblica sul tema delle IAS nello specifico ambito delle acque dolci; questo contributo risulta
utile allo sviluppo di strategie di informazione e di gestione nell'ambito del progetto e anche al di fuori di
esso. Il questionario & stato pubblicato sulla pagina Facebook ufficiale di IdroLIFE ed & stato anche
proposto in gruppi Facebook di portatori d’'interesse specifici, come pescatori, appassionati di pesci,
addetti ai lavori in campo ambientale, nonché semplici curiosi. | risultati sono descritti e commentati di

seguito.

Il questionario é stato compilato complessivamente da 586 utenti di eta trai 13 ed i 78 anni, con eta
media pari a poco meno di 36 anni; il campione é composto per il 90,1% da uomini e il livello di istruzione
€ mediamente alto, come mostrato in Scuola dell'obbligo;

15,4
Diploma

professionale;
8,4

Laurea; 37,0

Diploma di maturita; 39,2

Figura 2.
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Scuola dell'obbligo;
15,4
Diploma
professionale;
8,4

Laurea; 37,0

Diploma di maturita; 39,2

Figura 2. Livello d’istruzione del campione (%).

Il questionario prevedeva che il campione si identificasse in una categoria di stakeholder (cioé di
portatore di interesse) tra quelle riportate in Tabella 1; “cittadino comune” rappresenta la categoria di
stakeholder piu generica.

Categoria N
Pescatore sportivo / ricreativo 413
Amante della natura 66
Cittadino comune 61
Ricercatore 0 amministratore nel settore della gestione della fauna 20
Agricoltore 12
Cacciatore 9
Negoziante di articoli per la pesca 3
Rivenditore di animali 1
Settore disinfestazioni 1

Tabella 1. Categorie d’appartenenza degli stakeholder coinvolti nel questionario, elencate in ordine di
rappresentativita numerica decrescente.

Il campione € rappresentato per il 70,4% da pescatori; le categorie piu generiche “amante della natura”
e cittadino comune” rappresentano complessivamente il 21 % del campione, mentre la restante parte
(8,6%) € costituita da stakeholder professionalmente interessati alla tematica.

L'intero campione aveva gia sentito parlare delle IAS: questa evidenza & indubbiamente positiva, ma nella
sua lettura si tenga conto che il questionario & stato largamente proposto su pagine social dedicate
proprio ai portatori di interesse particolari, quali pescatori, amanti della natura e professionisti del settore
ambientale.

La fonte di informazione principale sulla tematica, come osservabile in Figura 3, € il social media (57,2%),
seguito dalle pubblicazioni specializzate (48,1%) e il passaparola (43,7%). Leggermente meno fruiti o
sfruttati sembrano essere i media (quali TV, web e stampa generica) e le occasioni di formazione
(conferenze pubbliche, scuola/luoghi di formazione); la radio & infine lo strumento che meno contribuisce
alla diffusione della tematica IAS. La consultazione di pubblicazioni specializzate, la ricerca di
informazioni su social e il passaparola descrivono un campione attivamente interessato alla tematica: &
pero possibile che social e passaparola abbiano contribuito ad una visione distorta, parziale o perlomeno
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non oggettiva della realta, come evidenziato dalle risposte date come si potra leggere nel seguito. Questi
dati supportano la scelta di politiche di comunicazione social per la divulgazione scientifica, evidenziando
inoltre come TV, Web, radio (al pari dell’istruzione) dovrebbero dedicare piu spazio alle IAS, realizzando
un utile servizio di informazione.

100% Pubblicazioni I
Social media i Passaparola; 43,69%
90% - specializzate; 48,12%
(Facehook etc.); conf
80% 57,17% onferenze
pubbliche; 29,52%

70% Stampa generica; -

WEB (Internet): ;6 fl‘.’/ Scuola o altri
60% 31,06% —— luoghi/occasioni di

50% TV; 35,49% formazione; 22,87%
40% Radio; 5,46%\
30%
20%
10%
0% ]

Figura 3. Fonte di informazione sulla tematica IAS per il campione.

Al punto successivo, riguardante la definizione di IAS, il campione poteva scegliere anche piu opzioni
contemporaneamente: il 97% del campione ha scelto la risposta corretta: una IAS “é stata introdotta
volutamente o incidentalmente dall'uomo e si &€ ambientata nel nuovo territorio, riproducendosi a
dismisura”. Il 10,2% ha pero barrato la scelta errata “Tutte le specie aliene sono invasive”, il 4,1% quella
errata “E infestante, si & diffusa del tutto naturalmente, cioé senza alcun contributo dell’'uomo” e 0,9%
I’opzione spiritosa “viene da un altro pianeta”. Il concetto di IAS & quindi soddisfacentemente conosciuto,
ma una parte del campione identifica il concetto di "alieno” con quello "di invasivo”: in realta le specie
aliene spesso non si ambientano nei luoghi di introduzione e finiscono per estinguersi o dare vita a
popolazioni molto esigue, che per il loro impatto marginale sugli ecosistemi non si possono dire invasive.
La terza risposta si riferisce all’esistenza di animali e piante infestanti che colonizzano naturalmente
nuovi ecosistemi: se cid non avviene per mezzo dell’'uomo queste specie non possono essere definite
aliene invasive, ma sono semplicemente infestanti!
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
I —

10%

0%

E' stata introdotta volutamente o Tutte le specie aliene sono invasive E' infestante e si & diffusa del tutto Viene da un altro pianeta
incidentalmente dall'uvomo e si & naturalmente, cioé senza alcun
ambientata nel nuovo territorio, contributo dell'uomo

riproducendosi a dismisura

Figura 4. Definizione di IAS; risultati della domanda a risposta multipla.

Il questionario proponeva poi le tre modalita principali di propagazione delle IAS; il grafico in Figura 5
mostra come il 91,6% del campione riconosca I'introduzione volontaria come principale modalita; solo il
56,8% & a conoscenza delle dinamiche involontarie di trasporto delle IAS e solamente il 32,7% prende in
considerazione la presenza di specie IAS parassite su altre specie introdotte. Complessivamente é
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necessario che la comunicazione si concentri su queste due ultime modalita di diffusione, perché la loro
conoscenza € decisamente scarsa se consideriamo la delicatezza del tema; le persone sarebbero forse
meno inclini ad introdurre specie aliene nell’lambiente se avessero coscienza del fatto che esse
potrebbero scatenare impatti e danni anche indiretti e ancor meno controllabili, come la diffusione di
malattie.
Introdotte volontariamente per commercio legale o
illegale; 91,6

Trasportate involontariamente
via terra o per via aerea; 56,83

e

Come parassiti di
altre specie
introdotte; 32,76

-
Figura 5. Conoscenza dei mezzi di propagazione delle IAS (%).

La prima domanda inerente alla percezione delle IAS presenta gli aspetti di diffusione e importanza del
fenomeno: il 92,5% del campione lo considera complessivamente molto/moltissimo diffuso e lo ritiene
un tema importante (Figura 6).

Non so; 0,68 Per nulla; 1,02

gl

Molto; 38,74

Moltissimo; 53,75

Figura 6. Percezione della diffusione e importanza del fenomeno IAS (“Quanto pensi sia importante e diffuso il
fenomeno IAS?”, %).

Indagando sulla percezione della dannosita di alcune specie ittiche (Figura 7) é risultato evidente che
quella relativa al gambero rosso della Louisiana, al siluro e alla trota fario sono soddisfacenti, mentre
quella di persico sole, carassio e pesce gatto sono ancora insufficienti: il campione le percepisce come
poco dannose complessivamente. L'acerina € un caso a parte, in quanto ancora poco conosciuta e
riconosciuta come minaccia e necessita dunque di una maggiore attenzione nelle attivita di
sensibilizzazione.

Considerato anche che si tratta, come detto, di un campione piuttosto rappresentativo dei principali
portatori d’interesse, & bene si lavori sulla comunicazione, per evitare il rischio che vengano ulteriormente
riconosciute categorie di IAS di “serie A” e altre “di serie B”.
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Figura 7. Percezione della dannosita di alcune IAS appartenenti all’ittiofauna del VCO.

Oltre ad approfondire la percezione di intensita della dannosita di alcune IAS, si sono considerati anche
i comparti danneggiati dalle stesse: il 96,2% le riconosce dannose per I'ambiente naturale e la
biodiversita, mentre solo il 17,1% percepisce che possano creare danni all’economia e solo il 12,3% alla
salute pubblica. E verosimile che il campione, conoscendo principalmente IAS relative all’ittiofauna, sia
piu sensibile al danneggiamento della biodiversita rispetto a quello dell’economia (piu evidente per
esempio per i mammiferi) o alla salute (piu evidente per specie vegetali che provocano allergie).

Ad ogni modo, stando a quanto evidenziato, sensibilizzare ulteriormente sugli aspetti economici e
correlati alla salute pubblica pud risultare strategico. Di interesse risultano anche alcuni spunti
provenienti dalla categoria “Altro” (1,4%) che citano cultura, tradizioni e ordine pubblico (in riferimento al
bracconaggio), come comparti danneggiati direttamente.

100% —

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

Per I'economia

Per la salute pubblica

0%

Per I'ambiente naturale Vuoto Altro

e la biodiversita

Figura 8. Conoscenza e percezione dei comparti danneggiati dalle IAS (%). “Altro” fa riferimento a chi ha aggiunto
come nota altri ambiti d’interazione.

Altro punto approfondito € la percezione del proprio coinvolgimento nella tematica (Figura 9): il 72,5% si
€ detto assolutamente coinvolto nella stessa, il 21,8% solo parzialmente, il 4,3% per nulla, mentre solo
I’1,4% non ha saputo rispondere. Complessivamente il livello di coinvolgimento & positivo.
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Figura 9. Coinvolgimento nella tematica IAS (%): “Ritieni che la tematica IAS ti riguardi personalmente?”.

La natura di tale coinvolgimento é stata indagata in seguito (Figura 10): I'89,6% del campione si sente
coinvolto in quanto amante della natura, mentre le implicazioni economiche e di salute (potenziali o
effettive) interessano complessivamente il 28,2% dello stesso. Il 4,1% del campione ammette di
diffondere IAS (effettivamente o potenzialmente) probabilmente in seguito alle pratiche di pesca con esca
viva o al rilascio delle catture IAS. Per quanto tale percentuale appaia esigua, il relativo potenziale
dannoso si mantiene elevatissimo! E importante, infatti, in questo caso, poter raggiungere tutte le
persone con messaggi che le richiamino alla pericolosita di certi comportamenti sconsiderati; basta una
persona motivata a diffondere il siluro (per dirne una) per un danno importante all’ambiente.

perché ti sta a cuore la Perché tu stesso hai subito (o potresti Perché tu stesso hai avuto [o_ potresti avere) prob_lemi di
natura; 89,6 subire) danni economici generati salute o di altra natura causati dalle specie aliene invasive;
dalle specie aliene invasive; 15,7 12,5
100% |
0% - Perché tu stesso hai diffuso (o
80% potresti diffondere) specie aliene
o | invasive; 4,1
60%
50%
40%
3%
20% Vuoto; 6,7
- — [

Figura 10. Natura del coinvolgimento nella tematica IAS (%).

Dopo avere approfondito la percezione della tematica, si € proceduto anche con la percezione delle
campagne di contenimento delle IAS: Il 44,9% del campione si dice a favore e il 51,5% & d’accordo con
essa solo in certi casi. Complessivamente quindi il 96,4% del campione la sostiene, mentre il 3,6% é
contrario alla stessa (Figura 11, sinistra). Il 74,4% del campione ritiene correttamente che in alcuni casi
sia possibile eradicare le IAS (NDR: in effetti in letteratura sono riportati casi particolari in cui
I'eradicazione ha avuto successo; gli ambienti di interesse di IdroLIFE nel VCO non consentivano di poter
raggiungere un tale obiettivo, perché aperti e vasti, ma vorremmo venisse percepita I'importanza di un
risultato parziale ai fini della ripresa delle specie native, obiettivo raggiungibile e perseguito in questo
caso). 11 9,4% e il 16,2% del campione é rispettivamente o troppo ottimista oppure troppo pessimista al
riguardo (Figura 11, al centro).

Infine I’'87,5% del campione condividerebbe un’azione di contenimento IAS mentre il 12,5% no (Figura
11, a sinistra).

Ritieni sia opportuno intervenire contro Ritieni che sia possibile eliminare le N ) ) ) , i
le specie aliene invasive? e . oo Condivideresti un‘azione d! con'Femmentodl
N specie aliene invasive? una specie aliena invasiva?  Ne;125
o, in nessun caso; . .
Si, in ogni caso; 56 Si, in ogni caso; 9,4 No, In nessun caso;

Y -«

i 87,5

Si, in certi casi; 74,
Si, in certi casi; 51,5
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Figura 11. “Ritieni sia opportuno intervenire contro le IAS?” (sinistra); “Ritieni sia possibile eliminarle?” (al centro);
“Condivideresti un’azione di controllo IAS?” (destra)

Infine, proponendo al campione tre modalita di contribuzione personale al contenimento/eradicazione
delle IAS (Figura 12), il 69,8% dello stesso ha scelto la segnalazione come azione preferenziale, il 15,9%
e disposto ad “occuparsene da solo e indipendentemente della loro eradicazione, facendo quanto ritiene
opportuno”, mentre il 6,1% non & disposto a contribuire in alcun modo. Si specifica che la seconda
opzione é stata ideata appunto per comprendere quante persone si dicono disposte ad agire anche oltre
ai mezzi ufficiali riconosciuti: per quanto mosse da valida ragione, le azioni indipendenti, non autorizzate
o illegali sono sconsigliate perché possono essere pericolose o addirittura controproducenti!

Segnalando opportunamente
avvistamenti significativi o effetti

indesiderati generati da tali specie; 69,8
100%

Occupandomi da solo e indipendentemente della loro eradicazione,
facendo quanto ritengo personalmente opportuno; 15,9

In nessun modo; 6,1

Altro; 3,1

Vuoto; 0,2

Figura 12. “In quale modo puoi contribuire a contenere/eradicare le IAS.

Infine & stata posta una domanda specificamente inerente le specie ittiche: “Sei d'accordo con la
soppressione del pescato (se facente parte delle 1AS)?” il 71,2% del campione ha risposto
affermativamente; il 6,3% non ha risposto, mentre il 22,5% ha risposto di non essere affatto disposto a
farlo.

Limitatamente alla categoria dei pescatori, il 72,6% € favorevole alla soppressione, mentre il restante
27,4% si e detto contrario (per quanto concerne le sole altre categorie tale percentuale si attesta invece
al 10,9 % circa).

Alla domanda “per quale motivo sei contrario?” 106 risposte (18,1% del campione complessivo), in alcuni
casi davvero articolate, sono state categorizzate in 12 differenti tipologie, in modo da poter essere
analizzate statisticamente.

Nella maggior parte dei casi le argomentazioni hanno riguardato indifferentemente la soppressione del
pescato da parte dei pescatori sportivi e il contenimento della specie da parte degli addetti ai lavori,
pertanto nel commentare i risultati verranno presi in considerazione entrambi gli aspetti, malgrado la
domanda si riferisse prevalentemente alla soppressione del pescato.

o . .
Tipologia N % sul N conzlr\)lljgsslg)) intervistati
Distinzione tra acque “di pregio” € non 23 3,9
Etica 21 3,6
Disfattista 18 3,1

1,9
1,4

Scettica e ignoranza di specifici concetti di biologia ed

ecologia 9 1,0

Sfruttamento economico delle IAS 5 0,9

Altre considerazioni meritevoli di approfondimento 4 0,7
Negazionista 3 0,5

Metodiche alternative non cruente 3 0,5

0,5

Analogia con le dinamiche umane di popolazione 1 0,2
Totale 106 18,1

LIFE15 NAT/IT/000823 - Azione D.4 Pagina 37 di 53



-4 ( » - ko
P LITE i Fre

Tabella 2. Risposte alla domanda “Per quale motivo non sei d’accordo con la soppressione del pescato in IAS” (N,
% sul campione complessivo).

Distinzione tra acque “di pregio” e non

La tipologia di risposta pil rappresentativa (3,9%) si definisce in realta solo parzialmente contro la
soppressione del pescato; in quanto essa ritiene che la sua applicabilita o meno debba variare da corpo
idrico a corpo idrico. Secondo questa opinione, nelle acque di elevato pregio naturalistico (corpi idrici di
dimensione limitata, colonizzazione negli stadi iniziali di una data IAS, presenza di endemismi) & corretto
0 accettabile sopprimere le IAS a fine conservazionistico. Al contrario nelle acque definite “ormai
ambientalmente ed ecologicamente compromesse” tale pratica risulterebbe inutile o addirittura
deprecabile. Questa posizione viene definita da molti un buon compromesso gestionale ma non & né
strategica né adottabile per le seguenti motivazioni:

1. Perché non € legale farlo, in quanto I'ltalia & firmataria della Convenzione sulla Diversita Biologica
Firmata a Rio de Janeiro il 05/06/1992 (ratificata con la Legge 14/02/1994, n. 124), che
impegna gli stati contraenti a tutelare la biodiversita e per la quale all’Art.8 punto h; “vieta
I'introduzione di specie esotiche che minacciano gli ecosistemi, gli habitat o le specie, le controlla
o le sradica”. Per adempiere agli obblighi derivanti da questo articolo la CE si & dotata di uno
strumento legale e politico in materia di IAS (il Regolamento UE n. 1143/2014 del Parlamento
Europeo e del Consiglio del 22/10/2014, entrato in vigore il 1/01/2015). Il 14/02/2018 &
entrato in vigore il DL 15/12/2017, n. 230 di “Adeguamento della normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento UE n. 1143/2014", al fine di integrare la normativa su tutto il
territorio nazionale.

2. Per il principio di razionalizzazione e ottimizzazione degli sforzi economici e operativi, si dispone
gia attualmente di controllare le specie invasive in maniera prioritaria presso ambienti ritenuti
delle aree strategiche per la conservazione della biodiversita, ovvero presso i Siti d’Importanza
Comunitaria (SIC), in corpi idrici ove sono presenti endemismi minacciati e dove si presentano le
prime evidenze di colonizzazione da parte delle IAS.

3. Applicare ulteriori concetti di relativismo alla conservazione (“in alcune aree compromesse ormai
le IAS non sono dannose”) rischia di rendere ancor piu relativa e precaria la percezione delle
stesse come gravissima minaccia ambientale. In pochi anni I'opinione pubblica potrebbe passare
facilmente a non riconoscere dannose le IAS, obiettando che in alcuni ambienti esse sono
tollerate.

In conclusione, il principio di priorizzazione d’intervento (cioé prediligere IAS e aree d’intervento
strategiche) & gia adottato a livello gestionale (per esempio in Lombardia: si consulti il link alla strategia
elaborata dal LIFE GESTIRE 2020 - http://www.naturachevale.it/specie-invasive/strategia-regionale-per-
il-controllo-e-la-gestione-delle-specie-aliene-invasive/): I'intervento in aree pit degradate non € prioritario,
ma risulta illegittimo riconoscere deliberatamente che non vi si debba intervenire. Definire ufficialmente
aree “di serie b” per la lotta alle IAS significa rischiare di estendere questo concetto anche agli altri
interventi di ripristino ambientale, lasciando che si sviluppino veri e propri habitat degradati e
abbandonati, permettendo dunque che le IAS si espandano anche nelle aree a maggiore integrita
ambientale e faunistica. Insomma il fatto che alcune aree non rappresentino attualmente delle priorita
di intervento attivo di controllo delle IAS non significa che in esse si debbano revocare i divieti di
soppressione delle stesse specie, perché questo rappresenterebbe un ulteriore e inammissibile passo
indietro a livello conservazionistico e di consapevolezza ambientale dei cittadini.

Etica

Il 3,6% del campione ritiene non ammissibile la soppressione del pescato per ragioni etiche correlate
essenzialmente al “diritto di vivere” degli esseri viventi, alla “mancanza di colpa” delle IAS nonché alla
propria incapacita d’uccidere pesci pescati.

Innanzitutto € necessario che chi adduce queste ragioni comprenda e riconosca il fatto che la scelta di
non intervenire non & assolutamente neutrale, ma & una scelta attiva di condanna a morte per numerose
specie e habitat nativi, con enorme danno alla biodiversita. Appunto perché gli esseri viventi meritano di
vivere, non abbiamo alcun diritto di introdurne in natura alcuni che causino I'estinzione di altri: una volta
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che cid avviene dobbiamo fare tutto il possibile per riparare o limitare il danno, compresa la pratica
spiacevole della soppressione delle IAS. Se I'intervento in tal senso é rapido ed efficace, il sacrificio di
pochi esemplari spesso evita I’estinzione di moltissimi altri o di intere specie ed ecosistemi.

Il concetto di colpa & totalmente estraneo alla gestione scientifica e razionale della natura: il fatto che gli
animali non abbiano mai colpa € evidente, pertanto le IAS non possono averne nell’essere state rilasciate.
La colpa si attribuisce razionalmente all’autore del rilascio in natura, che per questo viene punito quando
identificato; tuttavia la sanzione economica rappresenta solo un meccanismo deterrente di prevenzione,
ed é assolutamente inefficace una volta che l'introduzione si &€ concretizzata.

A questo livello il concetto di colpa € gia stato superato, la colpa é stata sperabilmente punita ed
necessario intervenire attivamente per mitigare gli effetti dell’azione d’introduzione.

Prendiamo per esempio I'aggressione di un animale selvatico a danno dell’'uomo: in quel momento &
evidente e ininfluente che I'animale non abbia colpa ed & esclusivamente necessario intervenire
immediatamente con qualsiasi mezzo per mettere in sicuro I'essere umano.

Ciascuno di noi deve essere consapevole che il rilascio di IAS in natura portera inevitabilmente al
contenimento delle stesse per la tutela della biodiversita, e il solo responsabile di questa spiacevole
pratica di controllo & chi le ha introdotte.

Venendo all’“incapacita di uccidere il pescato di IAS” si osserva che la legge non impone indistintamente
a tutti i cittadini di fare qualcosa contro il proprio volere, ma obbliga alla soppressione delle stesse solo
chi si mette volontariamente in condizione di catturarle, ovvero chi pesca. Pertanto chiunque peschi
accetta consapevolmente di trovarsi obbligato a sopprimere il pescato, e chi & incapace di farlo come da
disposizioni non dovrebbe pescare.

Il pescatore deve sottostare al regolamento di pesca, che per le IAS non prevede alcuna scelta etica
arbitraria; inoltre anche lo smaltimento € responsabilita del pescatore, che si fa carico di questa pratica
nel momento stesso in cui pesca.

Usando una metafora, se una persona non se la sente di rispettare il rosso ai semafori pud benissimo
scegliere di non guidare, ma una volta che decide di guidare dovra rispettarli senza ombra di dubbio!
“Disfattista”

Il 3,1% del campione sostiene che la soppressione del pescato non possa contribuire significativamente
alla lotta alle IAS, ritenendola inutile. Alcuni di essi considerano anche il contenimento delle IAS non
sensato, per un paventato pessimo rapporto costi/benefici.

A questa percentuale si aggiunge anche lo 0,5% del campione che si sente deresponsabilizzato; che
reputa ovvero che il trattenimento del pescato IAS non sia qualcosa che lo riguarda perché “insensato se
condotto a livello individuale”.

| pescatori moderni, che in buona parte rappresentano il campione del sondaggio in oggetto, sono
giustamente convinti che il catch and release sia efficace nel tutelare una popolazione ittica, e che il
trattenere gli esemplari ed una pressione di pesca eccessivi contribuiscano al contrario alla sua
rarefazione: questi due elementi testimoniano insomma che I'attivita di pesca sportiva € in grado di
influenzare le popolazioni ittiche d’acqua dolce. Se queste due pratiche rivestono un ruolo ecologico
importante, allora & verosimile che anche la soppressione delle IAS pescate possa sortire effetti
altrettanto positivi.

L’efficacia di un contenimento & soggetta a molteplici variabili: perlomeno quelle in potere dell’'uomo
dovrebbero essere tutte padroneggiate e disposte al meglio! Per questa ragione le attivita di
contenimento dovrebbero sempre essere supportate dal trattenimento del pescato IAS da parte dei
pescatori.

Veniamo ora alla questione inerente al rapporto costi/benefici delle operazioni di contenimento:
riteniamo che sulla bilancia si debba mettere il piatto dei danni che le IAS comportano alla biodiversita,
ai servizi ecosistemici, alla salute e all’economia, al fine di bilanciare il piatto dei costi d’intervento. Tali
danni vanno molto oltre al mero impatto economico; tuttavia, se quantificati economicamente, risultano
enormemente superiori ai costi di contenimento/eradicazione.

L'opinione pubblica & portata a giudicare sprecati i fondi allocati al contenimento perché li vede
utopisticamente finalizzati all’eradicazione delle IAS. Purtroppo nella maggior parte dei casi I'obiettivo &
invece un piu realistico controllo delle IAS e riduzione del loro impatto: considerando questo obiettivo, i
fondi non sono spesi per qualcosa di irraggiungibile ma dovrebbero essere considerati come una spesa
routinaria per evitare nel tempo ulteriori e irreparabili perdite di biodiversita, salute, risorse economiche.

D/
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“Benaltrista”

“Benaltrista” & un’espressione giornalistica utilizzata per indicare chi sminuisce gravi situazioni
sostenendo che i veri problemi siano ben altri. L'1,9% del campione si dice contrario al trattenimento del
pescato IAS perché il loro impatto sarebbe molto marginale sugli habitat acquatici rispetto ad altre
problematiche quali inquinamento, captazione idrica, bracconaggio etc.

Pur non volendo assolutamente sminuire le ripercussioni nefaste di questi fattori sui corpi idrici,
I’'argomentazione & davvero farraginosa, in quanto i dati confermano largamente come I'alloctonia rivesta
un ruolo primario di minaccia alle specie native. A titolo unicamente esemplificativo ci si limita a proporre
il grafico in Tabella 3 (Freyhof e Brooks, 2011), che riporta come al 2011 le IAS rappresentassero il terzo
maggior fattore di minaccia per le specie ittiche in Europa, interessando grossomodo il 58% delle stesse.
Ad aggravare la situazione si aggiunge il fatto che circa il 77% di queste specie minacciate fosse a rischio
d’estinzione.
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Tabella 3. Percentuale di specie ittiche minacciate in Europa e natura delle relative minacce (Freyhof e Brooks,
2011).

Questo grafico & solo uno dei molti disponibili in tal senso: la percezione della minaccia IAS é offuscata
da altre minacce gravi ma piu “sensazionalizzate” dai media, quali captazione idrica, bracconaggio e
inquinamento. E indubbio che una messa in asciutta o uno sversamento importante di inquinanti possano
risultare immediatamente letali per tutte le specie ittiche, ma questo non nega la sussistenza di
problematiche meno pubblicizzate ma meritevoli d’intervento quali 'alloctonia. Per usare un’analogia
possiamo paragonare questi fenomeni a malattie parimenti mortali: asciutte e sversamenti hanno spesso
effetto “fulminante” mentre I'alloctonia ha effetto piti “cronico”. Si consideri inoltre che le prime due sono
episodiche e abbastanza circostanziate geograficamente, mentre I'alloctonia e i suoi effetti sono diffusi
ormai capillarmente a quasi tutto il reticolo idrografico italiano (e mondiale).

Questa posizione “benaltrista” porta a considerare che i soldi investiti nella prevenzione e controllo del
diffondersi delle IAS debbano essere investiti nella lotta ad altre minacce ambientali: in realta &
necessario che si combatta su tutti i fronti contemporaneamente per tutelare specie native e ambienti
naturali.

Tra le maggiori cause di rarefazione delle popolazioni ittiche native i pescatori tendono ad elencare la
pesca professionale e il bracconaggio: in realta il grafico precedente dimostra come il prelievo ittico sia
secondario (e comunque deprecabilissimo, se illegale!) ai fattori gia considerati.

I mezzi per contenere queste piaghe malauguratamente diffuse in Europa fanno riferimento
essenzialmente alla legalita e alla pubblica sicurezza, riguardando solo marginalmente le attivita tecnico-
scientifiche di gestione della fauna (quali il contenimento delle IAS), che beneficiano di fondi di origine
del tutto differente. Non ha pertanto senso augurarsi una differente allocazione delle risorse, in quanto
tutti i comparti gestionali dovrebbero lavorare sinergicamente sulle problematiche, e non & trascurando
economicamente le IAS che si faranno funzionare altri ambiti d’intervento.

La natura si autoregola
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L'1,4% del campione sostiene che bisognerebbe sospendere ogni attivita di contenimento o
soppressione IAS per lasciare che la natura si autoregoli.

Certo in un ecosistema vergine e incontaminato la diffusione delle IAS verrebbe ostacolata efficacemente
dalle comunita native e la loro invasivita sarebbe in qualche modo arginata, ma molti dei nostri ecosistemi
e comunita biologiche versavano gia in stato mediamente critico anche prima che le IAS venissero
introdotte, e la loro capacita di contrastare quest’ultime & stata minima, come testimonia la situazione
corrente.

Il nostro pianeta € ora nel bel mezzo della sua sesta estinzione di massa (la peggiore dalla perdita dei
dinosauri 65 milioni di anni fa). L'estinzione € un fenomeno naturale che si verifica ad un tasso di circa
1-5 specie all'anno: gli scienziati stimano che si stiano estinguendo ogni anno fino a 1.000 volte questo
numero, con una perdita di specie che raggiunge le decine al giorno e una previsione di perdita delle
stesse pari al 30-50% entro meta secolo (lbid e Thomas, 2004). Le attivita umane sono la prima causa
di questo fenomeno e limitarsi a non introdurre nuove IAS non rimediando alle alterazioni causate
sarebbe come mettere fine ad un pestaggio e lasciare la vittima a terra senza soccorrerla, perché una
volta finito di essere picchiata essa puo tranquillamente riprendersi da sola.

Pur non sottovalutando la resilienza degli ambienti acquatici, € necessario riconoscere che una parte
degli stessi non potra tornare esattamente agli equilibri originari: quanto ci si prefigge & pero di fare in
modo che negli equilibri futuri ci sia spazio per il maggior numero di specie native possibile.

Una volta compromesso I'ambiente e dato il 1a alla diffusione di decine di migliaia di specie alloctone,
lasciare a sé stessa la natura portera ad un risultato indesiderato; in quanto essa raggiunge sempre una
sorta d’equilibrio una volta alterato quello originario, ma cid pud avvenire per mezzo di un’estinzione di
massa con irrimediabile perdita di biodiversita del quale saremmo noi i responsabili e nella quale saremo
direttamente coinvolti!

Scettica e negazionista

Complessivamente 1'1,5% del campione ha posizione scettica 0 negazionista nei confronti della
dannosita delle IAS. Generalmente la mancata conoscenza dei dati scientifici fa si che alcuni riconoscano
solo alcune di esse come dannose o parzialmente dannose.

Qualcuno suggerisce di studiare ulteriormente le interazioni tra specie aliene e non, perché la dannosita
non & ancora dimostrata; qualcuno ritiene che sarebbe sufficiente ci fosse un regolamento sulle aliene,
non sapendo che esiste ed é proprio quello che ne impone la soppressione.

Esiste poi chi nega con fervore che esse siano dannose perché ha visto con i propri occhi come le IAS
possano convivere pacificamente con la comunita ittica nativa: tutto questo dipende in parte dalla
difficolta con la quale i canali ufficiali arrivano agli stakeholder ma & soprattutto correlato alla tendenza
moderna di elevare le proprie osservazioni empiriche a verita assolute.

In realta le specie in questione sono state classificate I1AS proprio perché vi sono molteplici studi che
attestano unanimemente e indubbiamente la loro estrema dannosita negli habitat di neointroduzione.
Valutare lo stato di salute delle comunita naturali & un processo complicato pur avendo a disposizione
set di dati ottenuti con metodo rigorosamente scientifico: la semplice osservazione di esemplari di IAS in
concomitanza a comunita ittiche native:

1. non é indicativa del fatto che questa interazione &/sara ininfluente nel tempo al variare delle
condizioni ambientali;

2. non da alcuna informazione sullo stato di colonizzazione del corpo idrico da parte della IAS
(potrebbe essere uno stato iniziale che non ha ancora causato un impatto percepibile);

3. non da informazioni sulla consistenza delle popolazioni di ciascuna specie della comunita ittica
nativa (puo darsi che essa appaia abbondante e quindi sana solo perché é tutta concentrata nello
stesso punto per questioni ambientali!).

Per queste ragioni le segnalazioni di IAS in ambienti di pregio naturalistico costituiscono esclusivamente
uno spunto per iniziare una campagna di contenimento prima che la situazione peggiori o che sia troppo
tardi!

Sfruttamento economico

Lo 0,9% del campione ritiene sia sbagliato sopprimere il pescato in IAS, in quanto pensa che esso
dovrebbe essere rilasciato a favore dell’attivita alieutica e quindi del settore economico
ricreativo/turistico.
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Oltre ad essere illegittima dal punto di vista legale per ragioni gia esposte, questa posizione diffonde il
pericoloso concetto per il quale le attivita ricreative debbano avere la precedenza sulle esigenze di
conservazione della biodiversita. Accettare questo compromesso significa accettare passivamente e
deliberatamente un ulteriore peggioramento delle condizioni ambientali in futuro, preparando la strada
a chi pretendera che introdurre specie aliene sia una pratica lecita se comprovata da motivazioni
economiche.

Proprio questo principio ha costituito la base per le introduzioni indiscriminate avvenute nei due secoli
precedenti e che ci hanno condotto alla grave situazione attuale: a differenza dei nostri predecessori che
ignoravano il peso delle loro azioni, noi lo conosciamo, ed & insostenibile continuare ancora su di una
strada presa per ignoranza in passato.

Metodiche alternative non cruente

Lo 0,5% del campione si oppone alla soppressione del pescato IAS (e quindi anche implicitamente al loro
controllo) perché suggerisce I'adozione di metodiche alternative di contrasto alle stesse.

Si premette che negli ultimi anni la scienza ha sviluppato metodiche di soppressione etiche migliorando
i protocolli con scelte operative non cruente: la necessita di sopprimere gli animali nella maggior parte
dei casi perd permane, per motivazioni legate ad efficacia, costi ed entrambi gli aspetti al contempo.
Vengono descritte e commentate le peculiarita salienti relative alle due delle metodiche alternative piu
comuni.

La sterilizzazione e rilascio in natura consiste nella cattura degli esemplari mediante metodiche non
cruente, nella loro sterilizzazione e rilascio in natura: i limiti di questo approccio sono molteplici. Prima di
tutto il fatto che la cattura avvenga con metodi non cruenti puo limitare di molto I'operativita e I'efficacia
della stessa, ovvero il trappolaggio incruento o la narcotizzazione sono meno efficaci e pil costosi
dell’abbattimento. La sterilizzazione deve essere effettuata da personale esperto e cid aumenta
ulteriormente i costi operativi. Il rilascio in natura infine fa si che I'esemplare possa continuare ad
esercitare le proprie interazioni negative con I'ecosistema fino alla sua morte, minando la sopravvivenza
di popolazioni native. Insomma questa metodica € utilizzata in casi molto circonstanziati, ha costi molto
piu alti ed efficacia molto inferiore all’abbattimento.

Pur non volendo risparmiare sul benessere animale & necessario sottolineare che a parita di budget
allocato, un progetto di eradicazione/controllo IAS condotto sterilizzando gli esemplari, ha efficacia
decisamente pil ridotta di uno basato sull’abbattimento degli stessi: considerato che si opera in contesti
di emergenza ecologica & decisamente sconsigliabile ridurre 'efficacia d’intervento avvalendosi di questa
metodica non cruenta. Questa trattazione non vuole essere una bocciatura della stessa, ma intende porre
all’attenzione sul fatto che essa ha applicabilita limitata e non pud essere del tutto sostitutiva
all’abbattimento.

Anche il confinamento in luoghi isolati dopo la cattura in natura viene presentato come valida metodica
di controllo delle IAS: come gia detto, se la fase di cattura deve tenere conto di una metodica non cruenta
I'efficacia operativa puo ridursi fortemente. Una volta catturati, gli esemplari devono essere trasportati in
strutture appositamente progettate, e che mantengano caratteristiche perlomeno seminaturali per
conseguire il benessere animale. Come evidente i costi connessi a trasporto e
realizzazione/manutenzione strutture sono molto elevati e non scongiurano la possibilita di fuga degli
esemplari e del loro ritorno in natura. A parita di budget un progetto di controllo IAS che debba farsi conto
della messa a sistema di un simile meccanismo (0 anche solo affrontare le sole spese di cattura e
trasporto degli animali) risulta molto meno efficace di uno basato sull’abbattimento.

Insomma pur facendo il possibile per adottare pratiche a favore del benessere animale, sostituire
I’'abbattimento con azioni alternative in generale rende I'azione di controllo meno efficace a parita di
costi; e questo é del tutto indesiderabile in frangenti di emergenza ecologica.

Altre osservazioni

Si riportano infine altre osservazioni meritevoli di essere discusse:

1. “Non amo sopprimere senza una provata efficacia sul contenimento”. Se per “provata efficacia”
si intende dimostrazione incontrovertibile dell’eradicazione delle IAS da un ecosistema,
conveniamo che i risultati ad oggi sono modesti. Tuttavia il vero obiettivo dei contenimenti & un
ben piu realistico controllo della diffusione delle IAS, che agevola sine dubio il conseguimento
degli obiettivi propri di progetti di riqualifica degli habitat e di reintroduzione/ripopolamento di
popolazioni native. Inoltre la soppressione del pescato & essa stessa parte integrante delle
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metodiche di contenimento, e la “provata efficacia” di questa pratica si pud monitorare
solamente se tutti i pescatori si allineano a quanto prevede la legge.

Fino a quel momento avremo da una parte uno sforzo gestionale tangibile, i cui risultati (e la
lettura degli stessi) viene (parzialmente) inficiata dal comportamento di chi rilascia le IAS pescate,
0 addirittura le introduce ove assenti.

2. “Credo non sia un modo giusto né efficace perché ci saranno persone che reintrodurranno le

stesse specie. Bisognerebbe estirpare il problema alla radice”. in realta “bisognerebbe ANCHE
estirpare il problema alla radice” e appunto per questo la strategia di intervento si basa sulla
prevenzione (svolta mediante attivita di comunicazione) e la dissuasione dall’introduzione delle
IAS (mediante sanzioni). Tuttavia combattere la potenzialita di introduzioni future affronta solo
parzialmente la questione, dimenticandosi dell’attuale proliferare delle IAS in natura!
Il contenimento € invece reputabile il modo “giusto” appunto perché ¢ il piu efficace nel limitare
attivamente sul campo l'ulteriore diffusione delle IAS. Riallacciandosi al punto precedente,
perché i risultati siano piu evidenti & necessario raggiungere un’uniformazione della condotta dei
cittadini alle leggi vigenti.

3. “La diffusione di una specie alloctona €& invasiva poiché va ad occupare la nicchia ecologica

lasciata vuota da una specie autoctona che versa gia in gravi difficolta a causa del mancato
rispetto del suo habitat da parte dell’'uomo. | programmi di salvaguardia delle specie autoctone
devono partire da basi piu profonde, quali la conservazione degli habitat, delle zone di
riproduzione etc.”.
La dinamica di colonizzazione delle IAS in genere € proprio questa; percido accanto ai contenimenti
e all’obbligo di sopprimere il pescato IAS vi sono misure che prevedono I'attuazione di piani di
ripristino ambientale e faunistico. Compatibilmente con le risorse disponibili € secondo un piano
di priorizzazione, gli incaricati alla gestione ambientale operano sinergicamente riqualificando
habitat e fauna. A questo proposito la comunicazione ambientale deve essere migliorata, perché
spesso i cittadini ignorano la natura di queste azioni facenti parte di disegni complessi, grazie ai
quali I'ottica di intervento dei singoli progetti & ben contestualizzata.

4. “Togliendo il pesce invasivo si toglie il solo pesce che sopravvive nelle nostre acque”. Questa
affermazione estremizza un concetto ecologico corretto: le IAS risultano invasive anche grazie
alla propria adattabilita alle condizioni di stress ambientale che hanno interessato negli ultimi
decenni il pianeta. Tali condizioni si sono palesate in maniera talmente repentina da non dare
tempo alle specie native di elaborare una risposta evolutiva naturale ed efficace.

Parlando di habitat acquatici in territorio nazionale, risulta pero altresi vero che a partire da meta
degli anni '90 si osserva un lento e progressivo miglioramento delle condizioni ambientali (meno
inquinamento e maggiore attenzione alla deframmentazione delle aste fluviali con passaggi per
pesci). Alla base del miglioramento della qualita delle acque vi & la sospensione dell’utilizzo di
fosfati nei detergenti e il miglioramento dei sistemi di collettamento, mentre la costruzione di
passaggi per pesci € figlia di una visione piu “green” delle attivita umane. Quanto invece é
decisamente peggiorato € la composizione della fauna ittica, che si &€ evoluta a favore della
componente aliena. Il “giro di vite” operato e tuttora in corso sta creando migliori condizioni per
le specie native e i risultati delle azioni di tutela e ripopolamento intraprese negli ultimi anni
consentono di essere moderatamente ottimisti. Si consideri infine il fatto che i giovani pescatori
dell’“era social” sono particolarmente attenti e sensibili alle tematiche citate e che la pesca
sportiva si avvia ad essere improntata al catch and release: le premesse perché i pesci autoctoni
tornino a vivere nelle nostre acque ci sono, ma € necessario comprendere che rilasciare
indiscriminatamente tutto il pescato € dannoso per la natura e rallenta questo difficile processo.

Analogia con le dinamiche di popolazione umane

In un solo caso si € giustificata la propria contrarieta alla soppressione delle IAS utilizzando un parallelo
con le dinamiche storiche di immigrazione: cid conduce implicitamente a tacciare di xenofobia le politiche
a favore del contenimento delle IAS.

In effetti la coesistenza di specie aliene invasive e native si presta all’erronea e pericolosa analogja tra
uomini nativi di un dato luogo e gli stranieri, in un’ottica politica che non riguarda minimamente la
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conservazione della biodiversita. Essa stessa € diversita e deve essere preservata, anche perché su di
essa si basa gran parte dell’economia e della sussistenza del genere umano (si pensi a tutti i prodotti
agro-alimentari). Tutto ci0 esula da visioni politiche nazionaliste o xenofobe, in quanto & d’obbligo
sottolineare che le differenze tra varie etnie umane (le razze non esistono) riguardano molto piu
adattamenti culturali all’lambiente e dinamiche antropologiche ad essi correlati, che non processi
evolutivi di speciazione: la specie umana € unica, e dunque il paragone con il fenomeno dell’alloctonia in
natura non é affatto pertinente.

2.7 Ottobre 2019 - Inchiesta rivolta a tutti i comuni cittadini

Nell'ottobre 2019 abbiamo colto I'occasione della partecipazione (nell'ambito dell'azione E1) all'Evento
Slowfood "Gente di lago e di Fiume" nella piccola Isola dei Pescatori (VB) situata sul Lago Maggiore,
organizzato dalle aziende di promozione locale per promuovere le risorse naturali del Lago Maggiore.
Durante questo evento, abbiamo colto I'occasione per diffondere il nostro questionario sulla conoscenza
e la consapevolezza sugli argomenti IdroLIFE, raggiungendo 197 partecipanti che hanno compilato il
questionario.

Di seguito viene riproposto il modulo di compilazione utilizzato in questo caso. Come rilevato nelle
precedenti campagne, vista I'esigenza di sintesi, il primo modello di intervista & stato rivisto e concentrato
in poche mirate domande, mirate a definire il profilo medio del cittadino comune e del suo rapporto con
I’ecosistema acquatico e la sua biodiversita, la sensibilita verso i temi della conservazione, la conoscenza
degli stessi temi e I'inclinazione a sentirli propri e a sentirsi parte del sistema e coinvolti nel destino del
patrimonio naturale. E dunque anche disposti a dare e fare del proprio in favore della naturalita e della
biodiversita, riconoscendone il valore ecologico ma anche culturale, sociale ed economico.
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QUESTIONARIO DI INDAGINE SULLA PERCEZIONE DEL PROBLEMA 2L L L, e et 8 D S s

DELLA PERDITA DI BIODIVERSITA DEI NOSTRI FIUMI E LAGHI

Ciao, siamo i ricercatori che si occupano del progetto ldroLIFE, Si tratta di un progetto sostenuto
dalla Comunita Europea che si occupa di conservazione della natura.
\ farti aualche d a4

DELLA PERDITA DI BIODIVERSITA DEI NOSTRI FIUMI E LAGHI

Ciao, siamo i ricercatori che si occupano del progetto IdroLIFE. Si tratta di un progetto sostenuto
dalla Comunita Europea che si occupa di conservazione della natura,
\ Ich

omico del progetio IdreLIFE

“ . iy ™ N N . " )
Le tue risposte saranno utili per capire quanto & percepito dalla popolazione il problema affrontato Le tue risposte saranno utili per capire quanto & percepita dalla popolazione il problema affrontato
dal nostro progetto e quanto ognuno si sente coinvolto. Le tue risposte resteranno anonime e & dal nostro progetto e quanto ognuno si sente coinvolto. Le tue Asposte resteranno anonime e

saranno usate solo cumulativamente a fini statistici, Ti ringraziamo per |a tua gentile disponibilita! saranno usate solo cumulativamente a fini statistici. Ti ringraziamo per la tua gentile disponibilita!

1. Hai mai sentito parlare di biodiversita? [J si [J no

ocio-sconomico del progetto laraLIFE

1. Hai mai sentito parlare di biodiversita? [J si [J no

2. Sai che molte specie di pesci dei nostri laghi e fiumi

2, Sai ch t ie di i dei nostri laghi e fiumi o - . :
Sai che molte specie di pesci dei nostri laghi e fiumi rischiano di estinguersi? [J si [J no

rischiano di estinguersi? [_J si [J no

onitoraggio dellimpatto s

D.4- menitoraggio dellimpatta socio-eco)
m

3. Pensi sia possibile sostenere le specie in pericolo di
estinzione e fermare la perdita di biodiversita? [J si (J no

ne DA -

3. Pensi sia possibile sostenere le specie in pericolo di
estinzione e fermare la perdita di biodiversita? [J si [J no

. Pensi che anche tu potresti fare qualcosa per aiutare

4, Pensi che anche tu potresti fare qualcosa per aiutare o - g
P g P le specie in pericolo? [JJ si [J no Che cosa?

le specie in pericolo? [J si [J no

Progetto IdroLIFE: Azicne
s
Progetia IdroLIFE: Azio

5. Saresti favorevole ad un leggero aumento di prezzo del
pesce che consumi, sapendo che quei soldi in pit sono pesce che consumi, sapendo che quel soldi oL p!D St
destinati al sostegno delle popolazioni naturali di pesci destinati al sostegno delle popolazioni naturali di pesci
a rischio di estinzione? [ si [J no a rischio di estinzione? [J si [J no

5. Saresti favorevole ad un leggero aumento di prezzo del

6. Vorresti essere pill informato sul problema? [ si [J no 6. Vorresti essere pili informato sul problema? (J si [J no

7. Conosci il Programma LIFE dell Unione Europea? [J si [J no 7: Gonosci il Programma LIFE delf Unione Europea? [J s1 [J no

8. Quanti anni hai? 8. Quanti anni hai?

9. Qual é il tuo livello di istruzione?

9. Qual & il tuo livello di istruzione?

10. Qual & la tua professione? 10. Qual ¢ la tua professione?

Fondazione
%’ﬁ CARIPLO

®SAY i 3 Fondazione @
@ i s e e W CARIPLO

Il questionario & stato concentrato in 10 domande, le seguenti:

1. Hai mai sentito parlare di biodiversita? 73% si 27% no

2. Sai che molte specie di pesci dei nostri laghi e fiumi rischiano di estinguersi? 62% si 38% no

3. Pensi sia possibile sostenere le specie in pericolo di estinzione e fermare la perdita di biodiversita?
56% si 44% no

4. Pensi che anche tu potresti fare qualcosa per aiutare le specie in pericolo? 36% si 64% no

5. Saresti favorevole ad un leggero aumento di prezzo del pesce che consumi, sapendo che quei soldi in
piu sono destinati al sostegno delle popolazioni naturali di pesci a rischio di estinzione? 67% si 33% no
6. Vorresti essere piu informato sul problema? 82% si 18% no

7. Conosci il Programma LIFE dell'Unione Europea? 29% si 71% no

8. Quanti anni hai? Oltre il 60% degli intervistati aventi eta compresa tra i 45 ed i 65 anni, il 15% adulti
sotto i 30 anni, un altro 15% circa tra i 30 ed i 45 anni ed i restanti piu anziani di 65 anni.

Le risposte, riportate nei questionari cartacei, sono state volutamente pilotate verso una risposta secca
“Si/No” piuttosto che verso risposte aperte, in modo da definire in maniera piu forte I'orientamento di
pensiero del cittadino medio. Le incertezze degli intervistati sono state comunque recepite dal personale
tecnico intervistatore, che in diversi casi si € intrattenuto parecchi minuti con le persone per parlare in
profondita dei vari argomenti toccati dal questionario.

Ne sono stati tratti elementi molto interessanti, a partire dal senso di coinvolgimento e di responsabilita
verso I'ambiente condiviso dalla gran parte delle persone intervistate, nonostante la sensazione e la
presa di coscienza di non essere sufficientemente informate sull’argomento.

Un senso di responsabilita che fa dire alla maggior parte delle persone di essere pronti a rinunciare a
gualcosa in piu per sé a favore del bene comune per tutti, rappresentato dalla biodiversita: una mano
tesa dalla popolazione verso i servizi ecosistemici e le forme di pagamento per i servizi ecosistemici -
PES.
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2.8 Campagna 2020-2021 - diffusione di un questionario di inchiesta

Nel periodo 2020-2021 una nuova indagine ¢ stata diffusa indagando sul valore attribuito dalle persone
alla biodiversita, denominata «Ma che Valore ha la Biodiversita?». Questa campagna & stata lanciata
online (Google moduli) con newsletter, facebook e il sito del progetto. Questa iniziativa era incentrata
sulla sensibilizzazione del pubblico rispetto ai temi della salvaguardia della biodiversita e dei servizi
ecosistemici collegati (121 persone hanno compilato il questionario).

| dati di profilazione delle persone che hanno compilato il modulo di inchiesta riferiscono di un campione
per lo pit composto da uomini, d’eta inferiore ai 45 anni (come prevedibile, per via dell'impiego dello
strumento digitale). In ogni caso il campione di persone sopra i 45 anni non & esiguo, risultando essere
pari al 45,5% del campione complessivo. Quest’ultimo & prevalentemente composto da persone con un
livello di istruzione medio-elevato, residente nelle province del nord Italia.

Composizione di genere del campione.

e

Composizione del campione in classi d’eta.

@ 16-25 anni
® 26-35 anni
36-45 anni
@ 46-55 anni
@ 56-65 anni
® piu di 66 anni

Titolo di studio dei compilatori.
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@ Licenza di scuola elementare
@ Licenza di scuola media

@ Diploma di scuola superiore
@® Laurea

@ Dottorato di ricerca/master
@ Nessun titolo

/o

Professione dei compilatori.

@ Imprenditore / dirigente

@ Professionista /ricercatore (specialista in
materie scientifiche o umanistiche,
ingegnere, architetto, medico,...)

@ Impiegato

@ Operaio

@ Studente

@ Disoccupato

@ insegnante

Province di residenza dei compilatori.

@ Verbano Cusio Ossola
18,2% @ Novara
@ Varese
on @ Citta Metropolitana di MILANO
@ Cremona

@ brescia

Approfondendo il tema della biodiversita, seppure si percepisca nella stragrande maggioranza del
campione un buon livello di preoccupazione rispetto alla conservazione della biodiversita e all'influenza
di questo fenomeno sulla vita dell'uomo stesso, si rileva ancora una decisa ritrosia da parte di un buon
numero di intervistati (circa il 45,5%) a sentirsi davvero coinvolti e dunque partecipi del destino della
biodiversita, e dunque ad attivarsi per salvaguardarla. Alla domanda “Salvaguardare la natura & un
dovere di chi?“ la risposta del 45,5% delle persone é stata: “Di tutti, basta che non mi si chiedano soldi”.

Risposte alla domanda: Salvaguardare la natura & un dovere di chi?.

@ Non saprei e non mi interessa

@ Dello Stato e dei Parchi Naturali

@ Di tutti, basta che non mi si chiedano
soldi

@ Di tutti, anche mio e potrei contribuire

’ economicamente o dando un aiuto

come volontario

Risposte alla domanda: Hai gia sentito parlare di Rete Natura 20007 .
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@ No, mai
@ Si, ma non so cosa sia.

@ Si, & la rete delle aree protette istituite
dall'Unione Europea per la
conservazione del patrimonio di

biodiversita europeo
® Si, & linsieme delle 2000 Aree Protette
presenti sulla Terra.
18,2%

Come si vede dalla domanda precedente, ancora troppa gente € confusa sul significato della “Rete
Natura 2000”, mentre oltre il 70% degli intervistati ha un’idea chiara su che cosa siano i progetti finanziati
dal fondo europeo LIFE.

Risposte alla domanda: Sai che cosa sono i progetti LIFE?.

@ Si, sono quei progetti che si occupano di
salvare gli esseri viventi

@ Si, sono programmi di finanziamento
dell'Unione Europea dedicati alla
salvaguardia dell'ambiente e della
natura

@ No, ma vorrei informarmi

@ No e non sono interessato

Oltre la meta delle persone che hanno risposto al questionario avevano gia sentito parlare del progetto
IdroLIFE e la gran parte di loro era ben disposta a saperne di pill ed & favorevole alle azioni intraprese.

Risposte alla domanda: Hai mai sentito parlare prima del progetto "ldroLIFE"? .
®si
® No

Risposte alla domanda: Il nostro progetto si occupa di ripristinare la naturale continuita dei corsi d'acqua,
interrotta da barriere costruite dall'uomo (come dighe per il prelievo di acqua ad uso idroelettrico, di
produzione industriale o irriguo, oppure briglie di sostegno a ponti), per permettere ai pesci di migrare
secondo il loro istinto e conservarsi. Trovi sia un intervento utile? .
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@ Si e vorrei approfondire

@ Penso di si, ma non ne so niente
@ Non saprei e non mi interessa

@ No, trovo siano soldi spesi per nulla
@ No, sono contrario

Risposte alla domanda: Il nostro progetto attua misure di conservazione di specie native d'acqua dolce,
come gambero, trota marmorata, scazzone, pigo, savetta e altre. Che cosa ne pensi?

@ Sono favorevole

@ Sarei favorevole, ma penso sia inutile

@ Non mi interessa
® Nonso
@ Sono contrario

Risposte alla domanda: Il nostro progetto contrasta la diffusione delle specie esotiche invasive (le
cosiddette IAS: Invasive Alien Species). Ne hai mai sentito parlare?

@ No e non miinteressa

@ No, ma vorrei approfondire

@ Si, ma non condivido

@ Si, sono d'accordo

Y

Risposte alla domanda: Sai che il fiume Toce, con il Lago Maggiore e il fiume Ticino, rappresentano un
importante corridoio ecologico?

LIFE15 NAT/IT/000823 - Azione D.4 Pagina 49 di 53



it ( |drﬂ %:_‘_: S Ea‘ G R-A-1'A
NATURA 2000 ‘ l- | F E MAA‘ vé{]a;é:aaé

@ Non lo sapevo e non mi interessa
@ Non lo sapevo e vorrei saperne di piu
@ Si e vorrei approfondire

Risposte alla domanda: Secondo te SALVAGUARDIA DELL'AMBIENTE e SVILUPPO ECONOMICO sono
compatibili?

® Mai
@ Si, se sitrova il giusto equilibrio per
entrambi

@ Si, se lo sviluppo economico non ci
perde

Risposte alla domanda: Quali aspetti andrebbero valorizzati, secondo te, per lo sviluppo economico del
tuo territorio?

La caccia e la pesca (54,5%)

lagricoltura {45,5%)

l'industria (36.4%)

la cultura (63,6%)

lambilente naturale (T2.7%)

Parlando dell'utilita della Natura in termini di servizi resi all'uomo, la maggijor parte degli intervistati ha
riconosciuto i tanti e diversi servizi ecosistemici resi dagli ecosistemi naturali. Queste domande sono
state inserite con il preciso scopo di fare ragionare le persone su aspetti forse mai considerati, nella
speranza che questo li possa guidare in futuro a riconsiderare la natura e le sue risorse sotto una nuova
luce, con un rinnovato e piu cosciente rispetto.

Risposte alla domanda: Gli ambienti d'acqua dolce quali servizi possono offrire all'uomo?
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(72,7%)

Specie animali cacciabili e pesci

Acgua (72,7%)

Ambienta naturale da visitare e

. . 81.8%
frequentare per gli sport acquatici ( )

Foraggio per gli animali allevat {36,4%)

Protezione da eventi atmosferici

2%
rovinosi (come grandi alluvioni) (54.5%)

Depurazione dellacqua {63,68%)

Risposte alla domanda: Gli ambienti forestali quali servizi possono offrire all'uomo?

Gli ambienti forestali quali servizi possono offrire all'uomo?
11 risposte

Sequestro del carbonio nel suo... (90,9%)

Materie prime (legno, fibre vegq... (81,8%)

Specie animali cacciabili (63,6%)

Miglioramento della qualita dell'... (63,6%)

Regolazione del clima locale (p... (72,7%)

Ambiente naturale da visitare (72,7%)

Protezione da eventi atmosferi... (63,6%)

Una sezione del questionario era dedicata di nuovo ai pescatori, per sondarne le loro abitudini e
preferenze anche nell’lambito di una platea allargata a tutto il territorio nazionale e non solo al VCO.

In realta le persone avvicinate erano, come detto, per lo piu del nord Italia e in gran parte frequentavano
gli ambienti del VCO. Il profilo tipo che se ne trae definisce un pescatore dilettante, che pratica la pesca
in genere almeno 1-2 volte a settimana e che mira per lo piu a pescare i Salmonidi.

Risposte alla domanda: Sei un pescatore sportivo?

@ si
® No

Per i pescatori sportivi sono state proposte le seguenti domande, ottenendo le risposte illustrate.
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Risposte alla domanda: Dove vai a pescare di solito?

nel Toce e in altri corsi d'acqua

della Val d'Ossola 160%)

nel Lago Maggiore

Valli Bergamasche

50 ]

Risposte alla domanda: Quanto peschi?

@ Tutti i giorni

@ Piu di una volta a settimana
Nel weekend

@ Meno di due volte al mese

40%

Risposte alla domanda: Su quali specie concentri la tua pesca?

Salmonidi (100%)
Ciprinidi (20%%:)
luecio (209%)

3 RACCOLTA DI PARAMETRI PRIMARI E SECONDARI

Parte dei risultati ottenuti dalle inchieste svolte e parte dei risultati ottenuti con le diverse azioni di
conservazione e di monitoraggio svolte nel corso del progetto si candidano come indicatori ottimali (di

natura secondaria dunque) di valutazione dell'impatto socio-economico del progetto.

Sono stati selezionati in particolare i parametri che meglio di altri consentono di ricostruire un quadro
sufficientemente esaustivo dell’impatto diretto e indiretto degli interventi del progetto LIFE sulle
componenti socio-economiche individuate come quelli maggiore rilevanza in questo caso. | parametri

selezionati sono i seguenti:

Dall’esecuzione di questa azione e delle altre azioni di conservazione e di comunicazione del progetto, si
evincono informazioni riguardo alcuni parametri che meglio di altri ne definiscono I'impatto in ambito

socio-economico. Tale quadro é riportato nella tabella seguente.
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Sintesi dell'impatto socio-economico del progetto attraverso I'analisi di parametri primari e secondari.

INDICATORI SOCIALI ED ECONOMICI Unita di misura Valore
Numero di aziende idroelettriche coinvolte nel progetto numero 12
Numero di pescatori coinvolti nel progetto con un ruolo attivo numero 120
Numero di associazioni culturali, ambientali e di pesca numero 53
coinvolte nel progetto

Numero di amministrazioni pubbliche coinvolte nel progetto numero 137
Numero di pescatori sensibilizzati alla pesca sostenibile numero 700
Numero di studenti coinvolti nel programma di educazione numero 2.600
ambientale

Numero di insegnanti coinvolti nel programma di educazione numero 212
ambientale

Numero di persone raggiunte dagli eventi pubblici numero 950
Numero di bambini raggiunti da iniziative loro dedicate, diverse  numero 825
dal programma di educazione ambientale

Numero di persone raggiunte dalle attivita di comunicazione E  numero 2.000.000
Numero di nuovi posti di lavoro creati numero 3
Numero di addetti ai lavori impegnati in altri progetti coinvoltiin  numero 70
IdroLIFE (pianificatori, tecnici, guardie faunistiche, ricercatori,

volontari, ....)

Numero di volontari per la protezione della natura formati numero 120
Numero di persone raggiunte dal sito web di progetto numero 99.500
Numero di iscritti alla pagina Facebook di progetto numero 824
Livello di condivisione dell’obiettivo generale di conservazione % persone intervistate 96
della biodiversita raggiunto

Livello di soddisfazione dei pescatori circa I'approccio % pescatori intervistati 92
intrapreso dal progetto

Livello di soffidsfazione dei rappresentanti delle aziende % rappresentanti intervistati 100

idroelettriche circa I'approccio intrapreso dal progetto
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